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Sie mdchten einen anerkannten Nachweis Uber lhre Sprachkenntnisse erwerben oder Sie sind Kursleiter
oder Kursleiterin und méchten lhre Teilnehmer und Teilnehmerinnen auf einen Sprachtest vorbereiten. In
beiden Féllen sind Sie bei telc — language tests genau richtig.

Wer ist telc — language tests?

Die gemeinnitzige telc gGmbH ist eine Tochtergesellschaft des Deutschen Volkshochschul-Verbands e.V.
und steht in einer langen Tradition der Férderung der Mehrsprachigkeit in Europa. Begonnen hat alles
1968 mit dem Volkshochschul-Zertifikat im Fach Englisch, dem ersten standardisierten Fremdsprachen-
testin der Geschichte der Bundesrepublik. Seitdem hat die telc gGmbH (bzw. ihre Vorgéngerorganisation)
durch die Neuentwicklung zahlreicher allgemein- und berufssprachlicher Testformate die testtheoretische
Diskussion entscheidend gepragt. Heute hattelc —language tests tiber 60 standardisierte Sprachpriifungen
in zehn Sprachen und auf allen Kompetenzstufen des Gemeinsamen européischen Referenzrahmen fir
Sprachen: lernen, lehren, beurteilen im Programm. Die Prifungen kdnnen weltweit in mehr als 20 Landern
bei allen telc Partnern abgelegt werden. Das Prifungszentrum in Ihrer Nahe finden Sie auf unserer Web-
site (www.telc.net).

Was sind telc Zertifikate wert?

Der Wert eines Sprachenzertifikats bemisst sich nach den Qualitatsstandards, die bei der Entwicklung,
Durchfihrung und Auswertung des Sprachtests angelegt werden. Alle telc Prifungen basieren auf dem
handlungsorientierten Ansatz des Gemeinsamen européischen Referenzrahmen fiir Sprachen: lernen, leh-
ren, beurteilen und testen die Fertigkeiten Lesen, Héren, Schreiben und Sprechen. telc Sprachpriifungen
sind standardisiert, das heift, sie werden mit wissenschaftlich begriindeten Methoden der Testentwicklung
erstellt. telc — language tests ist Vollmitglied von ALTE (Association of Language Testers in Europe,
www. alte.org), dem Zusammenschluss namhafter europaischer Sprachtestanbieter. Viele anerkannte 6f-
fentliche und private Bildungstrager sowie Unternehmen im In- und Ausland haben telc Zertifikate schon
akkreditiert und nutzen sie als Qualifikationsnachweis und Mittel der Personalauswahl. Auf jedem telc
Zertifikat steht detailliert und fir jeden nachvollziehbar, ber welche Fremdsprachenkompetenzen sein
Inhaber verflgt.

Wozu ein Ubungstest?

Zu den unverzichtbaren Merkmalen standardisierter Sprachprifungen gehort, dass die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen wissen, was von ihnen in der Priifung erwartet wird. Deshalb informiert der Ubungstest
uber Prufungsziele und Testaufgaben, Uber Prifungszeiten und Bewertungskriterien sowie Uber die
Modalitaten der Prifungsdurchfiihrung. telc Ubungstests stehen als kostenloser Download unter
www.telc.net zur Verfugung. Dort finden Sie auch die Prifungsordnung sowie eine detaillierte Beschrei-
bung der Prifungsdurchfihrung.

Wie kdnnen Sie sich informieren?

Wir sind sicher, dass Sie bei telc — language tests den fir lhre Sprachkompetenzen passenden Test finden.
Schreiben Sie uns (info@telc.net), wenn Fragen offengeblieben sind oder wenn Sie Anregungen und Ver-
besserungsvorschlage haben.

Wir berate:czifin und freuen uns auf Ihre Nachricht.

eschéftstihrer telc gGmbH
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telc Deutsch C2

Schriftliche Priifung
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! 1 Leseverstehen

Aufgabentyp

1 Textlogik verstehen
2 Detailverstehen
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° 2 Hérverstehen und Schreiben

5 Textanschlussaufgaben
10 3er-Mehrfachwahlaufgaben
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»
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Leseverstehen

80 Minuten Leseverstehen

Hinweis: Die Lesetexte werden Ihnen auch fir den Subtest ,Schriftlicher Ausdruck” als Quellentexte zur
Verfligung stehen.

Leseverstehen, Teil 1

Lesen Sie die Abschnitte z—e und sortieren Sie sie in der richtigen Reihenfolge.

Reihenfolge 0 1 2 3 4 5

Absatz Z

Intelligenz (von lat. intellegere = verstehen, wortlich ,wahlen zwischen ...“ von lat. inter
= ,zwischen® und legere = ,lesen, wahlen®) ist in der Psychologie ein Sammelbegriff fir
die kognitive Leistungsfahigkeit des Menschen.

Dass der Mensch Uber multiple Intelligenzen verfuge, die in keinem Zusammenhang mitei-
nander stehen, ist eine These, die wiederum von anderen Forschern vertreten wird.

Nach dieser Theorie ist es nicht moglich, Menschen hinsichtlich ihrer Intelligenz in eine —
wie auch immer im Detail geartete — Reihenfolge zu bringen, da jeder Mensch in irgendei-
ner Hinsicht einzigartig ist.

In diesem Zusammenhang meint dies das Denken in einem enggefassten Sinne, nicht -
wie beispielsweise in bestimmten Teilgebieten der Philosophie oder Psychologie — das
Bewusstsein oder die Fahigkeit zu einem Bewusstsein generell. Auch wenn viele kogniti-
ve Prozesse im Menschen bewusst ablaufen, haben ,Kognition* und ,Bewusstsein® nicht
die gleiche Bedeutung. So kdnnen bestimmte Prozesse im Menschen unbewusst und
dennoch kognitiv sein; ein Beispiel hierfur ist das unbewusste Lernen.

Fir eine quantifizierende Bewertung solcher Differenzen wurden Intelligenztests ent-
wickelt. Da Intelligenz unterschiedlich definiert wird, gibt es verschiedenartige Intelligenz-
tests. Dabei geht man davon aus, dass Leistungsunterschiede in Intelligenztests auch
Unterschiede der kognitiven Leistungsfahigkeit im taglichen Leben abbilden.

Ein weiterer, eigenstandiger Forschungsbereich, der in unmittelbarem Zusammenhang
mit ,Intelligenz” steht, ist die sogenannte ,Kinstliche Intelligenz". Dies ist ein Teilgebiet
der Informatik, welches sich mit der Automatisierung intelligenten Verhaltens befasst.
Der Begriff ist insofern nicht eindeutig abgrenzbar, als dass es bereits an einer genau-
en Definition von Intelligenz mangelt. Dennoch findet er in Forschung und Entwicklung
Anwendung. Im Allgemeinen bezeichnet ,kinstliche Intelligenz* oder ,KI* den Versuch,
eine menschenadhnliche Intelligenz nachzubilden, d.h. einen Computer zu bauen oder so
zu programmieren, dass dieser eigenstandig Probleme bearbeiten kann. Oftmals wird
damit aber auch eine effektvoll nachgeahmte Intelligenz bezeichnet, insbesondere bei
Computerspielen, die durch meist einfache Algorithmen ein intelligentes Verhalten simu-
lieren sollen.

Diese unsichere Abgrenzung zwischen reflektierten und unreflektierten Erkenntnispro-
zessen zeigt, dass es keine eindeutige Definition von Intelligenz gibt. Stattdessen existie-
ren verschiedene Intelligenzmodelle. Ein Modell geht davon aus, dass allem intelligenten
Handeln eine latente (nicht direkt beobachtbare) Variable zugrunde liegt und dass zwischen
verschiedenen Individuen quantitative Unterschiede bezlglich der Auspragung dieser
Variable bestehen. Diese Unterschiede kdnnten dann auf einer Intervallskala dargestellt
werden.

(Quelle: Art. ,Intelligenz* in Wikipedia, zu Priifungszwecken bearbeitet)
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Leseverstehen, Teil 2

Lesen Sie den folgenden Text und I6sen Sie die darauf folgenden 10 Aufgaben. Markieren Sie die richtige

Lésung (a, b oder ¢) auf dem Antwortbogen.

Ubungstest 1

Kosmetik fur die grauen Zellen

Berlin: Auf einer Pressekonferenz gab die Leibniz-
preistragerin des Jahres 2010 Rita Lien bekannt,
sie nehme seit Jahren Hirndopingmittel ein. Frau
Lien bot an, den mit mehreren Millionen Euro
dotierten Forschungspreis zurlickzugeben. Die
meisten ihrer bahnbrechenden Arbeiten seien
unter dem Einfluss von Wachmachern und kon-
zentrationsfordernden Mitteln entstanden; nur
so habe sie dem ungeheuren Druck standhalten
konnen, in immer kirzerer Zeit neue Ergebnisse
produzieren und groBe Summen Drittmittel ein-
werben zu missen. Die Forscherin entschuldigte
sich bei ihren Mitarbeitern, der Universitat sowie
der Offentlichkeit und erklarte ihren Riickzug aus
der Wissenschaft.

Sind solche Szenarien pure Fiktion — oder kénn-
ten sie schon bald Wirklichkeit werden? Kirzlich
stellten die britischen Neurowissenschaftlerin-
nen Barbara Sahakian und Sharon Morein-Zamir
von der Cambridge University im Fachjournal
»Nature« ihren Kollegen folgende Gewissens-
fragen: Kdme es fir Sie in Frage, die eigene
Denkfahigkeit medikamentds zu steigern, wenn
nebenwirkungsarme Praparate daflr zur Verfi-
gung stlinden? Wie wirden Sie reagieren, wenn
lhnen zu Ohren kéme, dass Kollegen dies tun?
Sollte die Gesellschaft eine solche Praxis dul-
den? Der »Nature«-Artikel |6ste eine intensive
Diskussion Uber die Legitimation von Gehirndo-
ping aus — ein Finftel der in einem Online-Forum
debattierenden Wissenschaftler gab an, selbst
schon einmal Medikamente zur Steigerung der
geistigen Leistungsfahigkeit eingenommen zu
haben. Nicht nur in Labors und Universitaten,
auch in vielen anderen Bereichen scheint der
Gebrauch von »Neuroenhancern« — Medikamen-
ten zur mentalen Leistungssteigerung — weit ver-
breitet zu sein: So geben b bis 15 Prozent aller

US-Collegestudenten an, ihre grauen Zellen hin
und wieder zu dopen. Auch bei Berufsmusikern
ist dies gang und gabe. In einer Studie aus dem
Jahr 2005 raumten 34 Prozent der befragten
Orchestermusiker ein, ihre Auftrittsangst mit
Alkohol oder Betablockern zu bekampfen. Der
Wall-Street-Borsenmakler Andrew Tong erregte
2007 mit der Enthillung Aufsehen, von seinem
Chef zur Einnahme leistungssteigernder Phar-
maka gezwungen worden zu sein.

Der wachsenden Beliebtheit von Neuroenhan-
cern steht allerdings ein Mangel an wissenschaft-
lichen Fakten gegenlber: Selbst fur die ver-
breitetsten Medikamente I&sst sich oft nur eine
geringe leistungssteigernde Wirksamkeit zeigen.
Dennoch wird die neurobiologische Forschung
vom Einsatz entsprechender Mittel Gberrollt —
und es stellen sich viele ethische und rechtliche
Probleme: Wer darf Zugang zu solchen Medika-
menten haben? Unter welchen Voraussetzungen
ist ihr Gebrauch gerechtfertigt? Darf das Gehirn
eines Gesunden Uberhaupt medikamentds ver-
andert werden? Auch wir kdnnen diese Fragen
nicht abschlieBend beantworten. Vielmehr wol-
len wir einen Uberblick iiber den aktuellen Stand
der Forschung im Bereich der »kosmetischen
Pharmaka« geben — eine Grundvoraussetzung
zur Lésung der ethischen Herausforderung des
Hirndopings.

Verbesserungen an der menschlichen »Hard-
ware« sind an sich nichts Neues. Der Korper wird
durch sportliches Training in Form gebracht oder
durch chirurgische Eingriffe korrigiert und ver-
schonert. Technische Hilfsmittel wie Horgerate
oder sogar Neurochips sind mittlerweile in der
Lage, auch schwere Behinderungen zu kompen-
sieren. Durch ein kunstliches Innenohr, ein Coch-
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lea-Implantat, kénnen Gehorlose wieder horen,
und Uber ein »Brain-Machine-Interface« lernen
Amputierte, kiinstliche GliedmaBen allein durch
ihre Hirnaktivitat zu steuern. Aber kann auch die
»Software« des Menschen verbessert werden
— ist es méglich, die ganz normalen Denk- und
Lernprozesse in unseren Képfen zu »tunen«?

So genannte Savants, Menschen mit Inselbe-
gabungen, demonstrieren auf eindrucksvolle
Weise, dass bestimmte Anteile der Intelligenz
Uberaus steigerungsfahig sind. Savants konnen
auf manchen Gebieten auBergewdhnliche Leis-
tungen erbringen, obwohl ihre Ubrigen geistigen
und sozialen Fahigkeiten meist erheblich einge-
schrankt sind. Viele von ihnen sind Autisten und
weisen im Durchschnitt einen Intelligenzquotien-
ten (1Q) von unter 70 auf — der statistische Mittel-
wert liegt bei rund 100. Ein gangiges neurobio-
logisches Erklarungsmodell des Savantsyndroms
geht davon aus, dass Betroffene Informationen
nicht wie andere Menschen nach deren emoti-
onaler Bedeutung sortieren, was normalerweise
eine Informationstberflutung verhindert sowie
schnelle und intuitive Reaktionen ermoglicht.
Hingegen verarbeiten und speichern Inselbe-
gabte in einzelnen Teilbereichen jede eingehende
Information, ob relevant oder nicht — auf Kosten
der Gesamtfunktion ihres Gehirns. Kim Peek, das
Vorbild fir den »Rain Man« aus dem gleichnami-
gen Film mit Dustin Hoffman, kennt tber 12 000
Bicher auswendig und kann sich den Inhalt einer
Seite in knapp zehn Sekunden vollstandig ein-
pragen. Er erfasst dabei mit jedem Auge jeweils
eine Seite zur gleichen Zeit. Zusatzlich verfligt
Peek Uber auBergewohnliche Rechenfahigkei-
ten. Ahnlich wie Thomas Fuller, einer der ersten
bekannten Savants. Als sein Arzt ihn 1789 fragte,
wie viele Sekunden ein Mann gelebt habe, der 70
Jahre, 17 Tage und 12 Stunden alt sei, antwor-
tete Fuller prompt: 2 210 500 800. Dabei schien
er auf Grund seiner verminderten Intelligenz auf
den ersten Blick nicht einmal richtig zahlen zu
kénnen. Andere Savant-Autisten erinnern sich
an jedes einzelne Detail ihres Lebens, einschlie-
lich aller Speisen, die sie gegessen, oder jedes
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Regenschauers, den sie erlebt haben. So kann
etwa Stephen Wiltshire, ein 1974 geborener bri-
tischer Autist, nach Rundfligen detaillierte Pano-
ramaansichten der Grundrisse ihm unbekannter
Stadte aus dem Gedéachtnis zeichnen.

Neben dem Autismus lasst auch eine andere psy-
chiatrische Erkrankung erahnen, wie verander-
bar das menschliche Denken und Erleben sein
konnen. Eine bipolare Stérung fihrt bei Betrof-
fenen wechselweise zu manischen und depres-
siven Episoden. Wahrend einer Manie sind man-
che Erkrankte zu erstaunlichen Leistungen im
Stande. Sie empfinden dann weder ein Beddirfnis
nach Schlaf noch Hunger, denken in rasender
Geschwindigkeit, sind kreativ und voll Schaffens-
kraft. Soziale Hemmungen fallen, ihre Laune ist
euphorisch, Sexualitdt wird hemmungslos aus-
gelebt. Der gleiche Patient kann jedoch nach
einiger Zeit in eine depressive Stimmung gera-
ten, die die kognitive Leistungsfahigkeit mitunter
bis zur so genannten Pseudodemenz vermin-
dert. Die Folge: Die Betroffenen kénnen auch
einfachste Aufgaben nicht mehr 16sen und neue
Informationen kaum mehr abspeichern. Das Den-
ken ist langsam und trége, die Sprachproduktion
gehemmt, es kommt zum sozialen Rickzug, das
sexuelle Verlangen erlischt. Savant-Autismus und
bipolare Stérung zeigen, dass kognitive und sozi-
ale Fahigkeiten des Menschen durch neurobiolo-
gische Prozesse in extremem MaB erweitert, aber
auch eingeschrankt werden konnen. Bleibt die
Frage: Inwieweit kdnnen diese Ablaufe planmé-
Big manipuliert werden, um die Leistungsfahig-
keit des Menschen zu steigern? Der direkteste
Weg dazu ware, unmittelbar in die Mechanismen
des Lernens einzugreifen.

Bis vor wenigen Jahren galt als sicher, dass die
Anzahl der Nervenzellen, mit denen man zur Welt
kommt, im Lauf des Lebens standig abnimmt.
Heute weil man, dass sich in bestimmten Hirn-
bereichen neue Neurone aus Stammzellen bilden
konnen. Sie konnen wachsen, neue Verbindungen
zu anderen Nervenzellen aufnehmen, Synapsen
kénnen aktiviert, aber auch abgeschaltet werden.

Ubungstest 1
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Das Gehirn ist in der Lage, sich an neue Umwelt-
bedingungen anzupassen, neue Inhalte zu lernen
und zu speichern. Es ist ein plastisches, in hohem
MaB veranderbares Organ. Forscher versuchen,
gezielt in diese Vorgange einzugreifen. Vorreiter
auf diesem Gebiet sind der Nobelpreistrager Eric
Kandel und sein Kollege Walter Gilbert, deren
Firma Memory Pharmaceuticals gedachtnisfor-
dernde Praparate entwickelt. Hierzu erforschen
die Neurobiologen, ob sich entscheidende Fakto-
ren wie Kalziumkanale in der Nervenzellmembran
sowie wichtige Lernproteine sinnvoll manipulieren
lassen. Trotz vieler Ankiindigungen wurde bislang
aber noch kein Mittel zur Verbesserung von Ler-
nen und Gedachtnis bei Gesunden auf den Markt
gebracht. Andere Forscher sind bei ihrer Suche
nach Substanzen, die Lernprozesse direkt beein-
flussen, bereits einen Schritt weiter: etwa Timo-
thy Tully vom Cold Spring Harbour Laboratory
im US-Bundesstaat New York. Er beschaftigte
sich mit CREB, einem Protein, das neu gebildete
Synapsen stabilisiert. Wird der CREB-Spiegel in
Taufliegen durch genetische Manipulation kiinst-
lich erhdht, lernen die Insekten den Weg zu einer
Futterquelle nach nur einem Ubungsdurchgang,
wahrend unbehandelte Artgenossen dafiir min-
destens zehn Wiederholungen bendtigen. Bei
Mausen konnte durch Gabe von Rolipram, das
den Abbau von CREB verhindert, eine ahnlich
rasante Verbesserung der Lernfahigkeit erzielt
werden. Nachdem Tully diese Ergebnisse ver-
offentlichte, wagte auch er den Sprung vom
Forscher zum Manager und griindete die Firma
Helicon Therapeutics. Rolipram und ahnlich wir-
kende Medikamente befinden sich derzeit in
frihen Phasen der klinischen Prifung am Men-
schen. Bereits zugelassen sind Praparate, die
eigentlich den geistigen Abbau infolge einer Alz-
heimerdemenz verlangsamen sollen. Ein solches
Antidementivum ist Donepezil. Jerome Yesavage
von der Stanford University in Kalifornien testete
das Praparat bei alteren Piloten. Er wollte her-
ausfinden, ob es ihre Leistungsfahigkeit positiv
beeinflusst. Der Forscher stellte seinen Proban-
den in einem Flugsimulator knifflige Aufgaben:
So sollten die erfahrenen Captains vor und nach

30-tagiger Einnahme von Donepezil komplexe
Flugsituationen meistern. Siehe da — nach der
Behandlung mit dem Medikament konnten die
Piloten wesentlich besser mit Notfallsituationen
umgehen und machten weniger Fehler beim Lan-
den oder bei Ausweichmanévern.

Sogar ein alteres Tuberkulosemedikament
konnte zum Hirndoping taugen: D-Cycloserin bin-
det an Glutamatrezeptoren im Gehirn und fordert
die Vernetzung von Synapsen, wie Hirnschnitte
in Tierexperimenten zeigten. Michael Davis von
der Emory University in Atlanta erprobte, ob
D-Cycloserin die Wirkung von Psychotherapie
verstarkt. In einer Expositionstherapie konfron-
tierte er Menschen mit extremer Hohenangst mit
der gefurchteten Situation: Sie sollten in einem
virtuellen Glasaufzug einen Wolkenkratzer hin-
auffahren. Nach mehreren solcher Fahrten lie
die Angst allmahlich nach. Erhielten die Patienten
vor dem ersten Durchgang eine einzelne Dosis
D-Cycloserin, beschleunigte sich der Therapie-
effekt dramatisch; ein signifikanter Unterschied
zur Behandlung mit einem Scheinmedikament
war noch Monate spater festzustellen. Dass sich
Lernvorgange beeinflussen lassen, zeigen diese
Beispiele eindriicklich. Bislang ist jedoch noch
vollig unklar, welche Nebenwirkungen dabei auf-
treten konnen. Wirkstoffe, die das Lernen for-
dern, unterscheiden nicht zwischen positiven und
negativen Inhalten, aber niemand wiinscht sich,
traumatische Erfahrungen langer oder intensiver
in Erinnerung zu behalten! Das Interesse der For-
scher gilt jedoch nicht nur der Verbesserung der
Merkfahigkeit; ein zweiter Ansatz zur pharmako-
logischen Steigerung der geistigen Leistungs-
fahigkeit zielt darauf ab, die Aufmerksamkeit im
entscheidenden Moment zu starken — eine wich-
tige Voraussetzung, um Aufgaben erfolgreich zu
bewaltigen. Die Vorstellung ist verlockend: Statt
literweise Kaffee zu trinken, wirft man einfach
eine Pille ein, und schon kann man sich besser
konzentrieren, Ablenkungen ausblenden und
motiviert durchstarten — oder auch noch unter
Dauerstress Hochstleistungen erbringen. 1992
beobachtete Frank Baldino, Pharmakologe und
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Grinder des Pharmakonzerns Cephalon, bei
Versuchen mit Labormausen Erstaunliches: Die
nachtaktiven Nagetiere blieben den ganzen Tag
hellwach — vorausgesetzt der Forscher behan-
delte sie mit einem Medikament, das eigentlich
gegen Depressionen entwickelt worden war.
Modafinil heit der Wachmacher, der heute zur
Behandlung von Narkolepsie zugelassen ist,
einer seltenen Erkrankung, bei der Betroffene
von Schlafanféllen Gbermannt werden. Der jahr-
liche Modafinil-Umsatz von mehr als 700 Milli-
onen US-Dollar weist jedoch auf einen starken
Gebrauch auBerhalb der zugelassenen Anwen-
dungsbereiche hin. Dies brachte Cephalon 2002
eine Ruge durch die amerikanische Aufsichtsbe-
hérde FDA ein.

Modafinil ist Uber zahlreiche Webseiten ins-
besondere aus asiatischen Landern erhaltlich.
Schlagzeilen machte die Substanz, als die US-
Sprinterin Kelly White bei der Leichtathletikwelt-
meisterschaft 2003 in Paris positiv darauf getes-
tet wurde; ihre beiden Goldmedaillen wurden ihr
aberkannt. Modafinil steht inzwischen auf der
Liste der verbotenen Dopingmittel. Wie es genau
wirkt, ist nach wie vor unbekannt. Neben einem
reduzierten Schlafbedirfnis wurden bisher keine
weiteren positiven kognitiven Effekte nachge-
wiesen. Interessenten fir derartige Wachmacher
sind naheliegenderweise auch Militars. Soldaten
im Kampfeinsatz missen lange konzentriert blei-
ben, ihre Aufgaben prazise erfillen. 2004 gab
das britische Verteidigungsministerium zu, schon
seit 1998 Uber 24 000 Tabletten des verbotenen
Aufputschmittels gekauft zu haben. Auch die US-
amerikanische Air Force setzt groBe Hoffnungen
in das Préparat und finanzierte deshalb gemein-
sam mit Cephalon eine Studie der Harvard Uni-
versity, in der 16 gesunde Probanden 28 Stunden
ohne Schlaf auskommen mussten. Wieder zeigte
sich, dass Personen unter Modafinil in kognitiven
Tests besser abschnitten als jene, die ein Pla-
cebo eingenommen hatten.

Doch Doping mittels pharmakologischer Wach-
macher birgt auch Gefahren: 2002 toteten zwei
amerikanische Piloten unbeabsichtigt vier kana-

80 Minuten Leseverstehen

dische Soldaten in Afghanistan. Vor dem Kriegs-
gericht gaben die Anwalte der Piloten an, ihre
Mandanten hatten zur Zeit des Unfalls unter dem
Einfluss des Amphetamins Dexedrin gestanden,
welches US-Streitkrafte schon seit dem Zweiten
Weltkrieg einsetzen, um ihre Truppen leistungsfa-
higer zu machen. Das Problem: Amphetamine wie
Dexedrin halten wach, indem sie den Spiegel des
Neurotransmitters Dopamin im Gehirn steigen
lassen. Herzrasen, Nervositat und ein extremes
Hochgefihl sind die Folge — mitunter auf Kosten
der Selbstkontrolle. Modafinil hingegen umgeht
den berauschenden Botenstoff und macht des-
halb nicht high. Militararzte versprechen sich nun,
Ubermiidung im Kampfeinsatz mit dem neuen
Wirkstoff besser in den Griff zu bekommen. Ob
eine langfristige Einnahme des Wachmachers
friher oder spater nicht doch seinen Tribut for-
dert, ist aber unklar — die meisten Forscher sind
sich darin einig, dass ausreichender Schlaf fir die
Regulation der Hormone und anderer wichtiger
Kérperfunktionen unverzichtbar ist. Aber nicht
nur Leistungssportler und Soldaten im Einsatz
missbrauchen Medikamente, um ihre Fahigkeiten
zu verbessern. Wie eingangs bereits erwahnt, ist
auch in amerikanischen Highschools und Univer-
sitaten die Einnahme von Methylphenidat (Rita-
lin) zur Leistungssteigerung weit verbreitet. Die
Wirksamkeit von Methylphenidat zur Behandlung
der Aufmerksamkeits-Defizit-Stérung bei Kindern
und Jugendlichen scheint gesichert; kontrollierte
Studien ergaben allerdings bei Gesunden keine
eindeutige Verbesserung kognitiver Fahigkeiten
durch die Substanz. Eins lasst sich jedenfalls
nicht von der Hand weisen: Jemand, der in Pri-
fungssituationen oder Wettbewerben Modafinil
oder Ritalin einnimmt, handelt kaum anders als
ein gedopter Radfahrer der Tour de France — er
verschafft sich insgeheim einen Vorteil. Ein paar
Punkte mehr, ein paar Sekunden weniger — allein
der Wunsch danach lasst bei manchem Anbieter
die Kassen klingeln.

(Quelle: Gehirn&Geist, zu Priifungszwecken bearbeitet)

Ubungstest 1
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Lésen Sie nun die Aufgaben.

Ubungstest 1

¢ Rita Lien wird als brillante Forscherin beschrieben.

Beispiel
0 a Der Autor schreibt, dass Rita Lien jetzt nur noch privat forscht. OO =
b Rita Lien soll bei einem Dopingtest aufgefallen sein. a b ¢

Ein wissenschaftlicher Preis wurde schon einmal nachtraglich aberkannt, als die Preistragerin
eingestand, Mittel zur Férderung ihrer Konzentration eingenommen zu haben.

Es wird derzeit kontrovers diskutiert, ob die Einnahme von Préparaten zur Steigerung der
mentalen Leistungsfahigkeit zulassig ist.

Wahrend die Einnahme konzentrationssteigernder Mittel 6ffentlich diskutiert wird, hat sich
bislang noch kein Wissenschaftler dazu bekannt, tatsachlich schon einmal ein solches Mittel
genommen zu haben.

Leseverstehen

Der hohe Absatz an Mitteln zur Steigerung der mentalen Leistungsfahigkeit stellt u.a. Forscher
vor die — noch unbeantwortete — Frage zur Legitimation des Einsatzes dieser Mittel.

Die Forschung ist von der Beliebtheit des ,Hirndopings* Gberrascht und fordert von den
Benutzern, sich vor der Einnahme ber moralisch-ethische sowie juristische Implikationen zu
informieren.

Mittel zur Steigerung der mentalen Leistungsféhigkeit sind in den vergangenen Jahren immer
beliebter geworden, da Studien ihre Effizienz nachweisen konnten.

Bei Savants bzw. Inselbegabten werden die Informationen aufgrund ihrer Relevanz fir den
Bereich gefiltert, in dem eine Hochbegabung besteht.

Bei Savants bzw. Inselbegabten wird jede eingehende Information in einem bestimmten
Teilbereich des Gehirns verarbeitet.

Informationen werden bei Savants bzw. Inselbegabten mindestens fur einen bestimmten Bereich
ungefiltert vom Gehirn verarbeitet.

Die kognitiven Fahigkeiten eines Menschen kénnen von Stérungen der neurologischen Ablaufe
im Gehirn sowohl vorteilhaft als auch abtraglich beeinflusst werden.

Es ist bislang nicht geklart, ob durch Stérungen der im Gehirn ablaufenden neurologischen
Prozesse die kognitiven Fahigkeiten sowohl ausgeweitet als auch geschmalert werden kénnen
oder sogar beides moglich ist.

Stérungen der im Gehirn ablaufenden neurologischen Prozesse kénnen die kognitiven
Fahigkeiten ausschlieBlich dahingehend beeinflussen, dass diese vermindert werden.
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Bei der Entwicklung neuer Praparate ist das systematische Einwirken auf die im Gehirn
ablaufenden Adaptionsprozesse von untergeordneter Bedeutung.

Die Anderungsvorgange im Gehirn stehen zwar im Mittelpunkt pharmazeutischer Forschung, sie
sind jedoch in erster Linie von den Umweltbedingungen abhéngig.

Die ,Wandlungsfahigkeit* der Strukturen des Gehirns ist fur die pharmazeutische Forschung
insofern relevant, als dass deren Beeinflussung essenzielles Ziel ist.

Bestimmte Proteine kdnnen die Leistungsfahigkeit des Gehirns steigern, jedoch gilt dies nur fir
eine bestimmte Fliegenart.

Die Steigerung der Leistungsfahigkeit eines Gehirns hangt — wie Tierversuche gezeigt haben

— kaum von Proteinen ab, viel wichtiger ist ein Stoff (bzw. Medikament), der den Abbau des
Proteins verlangsamt.

Durch Tierversuche konnte gezeigt werden, dass eine zusétzliche Dosis eines bestimmten
Proteins die Leistungsféhigkeit des Gehirns dieser Tiere positiv beeinflusst.

Das ,Hirndoping” mit einem in die Jahre gekommenen Thc-Medikament beruht ausschlieBlich
auf dem sogenannten Placeboeffekt, also darauf, dass die Einnehmenden an die Wirksamkeit
glauben.

Dass ein bereits in die Jahre gekommenes Thc-Medikament die Leistungsfahigkeit des Gehirns
steigert und nicht nur auf dem Placeboeffekt (= dem Glauben an die Wirksamkeit) beruht, ist
durch Studien auch fir eine geraume Zeit nach Beendigung der Einnahme belegt.

Die Einnahme eines Uberholten Thc-Medikaments wirkt sich erst nach geraumer Zeit auf die
Leistung des Gehirns aus und beeinflusst dadurch dann auch das Verhalten.

Der sehr hohe Verbrauch von Modafinil blieb bislang ohne weitere Konsequenzen fiir den
Hersteller und Verkéufer bzw. Arzte.

Man vermutet, dass Modafinil nicht nur fir den eigentlichen Zweck eingesetzt wird, konnte
es jedoch bislang nicht beweisen und daher den Hersteller oder andere auch nicht ernsthaft
sanktionieren.

Man vermutet, dass Modafinil nicht nur fir den eigentlichen Zweck eingesetzt wird, und hat
daher auch in der Vergangenheit das entsprechende Pharmaunternehmen schon einmal
zurechtgewiesen.

Da sowohl das Schlafbedurfnis als auch die Konzentrationsfahigkeit unter Modafinil abnehmen,
unterstitzt das US-amerikanische Militar die Entwicklung von Alternativpraparaten.

Das US-amerikanische Militar unterstitzt die Untersuchung der Wirkung von Préparaten

wie Modafinil mit dem Ziel, das Schlafbedirfnis der Soldaten reduzieren zu kénnen, ohne auf
Konzentrationsvermogen verzichten zu missen.

Praparate wie Modafinil sind fur das Militér interessant, da nachgewiesen werden konnte, dass
bei nur kurzer Einnahme das reduzierte Schlafbediirfnis keine negativen Auswirkungen hat.

Die Nebenwirkungen von ,Gehirndoping” sind in der Regel Stimmungsschwankungen fur einen
kurzen Zeitraum sowie auch ein beschleunigter Puls, hingegen treten erwiesenermaBen keine
Langzeitschaden auf.

,Gehirndoping” — gleich mit welchem Praparat — hat méglicherweise kurzfristig nur Vorteile und
keine schadlichen Nebenwirkungen, zieht aber stets Langzeitschaden nach sich.

Gerade die langfristigen Nebenwirkungen von ,Gehirndoping” wurden bislang nur unzureichend
untersucht.

Ubungstest 1
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Leseverstehen, Teil 3

Lesen Sie den folgenden Text. Beantworten Sie dann die Fragen 16-25. Markieren Sie die richtige
Lésung a—m auf dem Antwortbogen. Es kann sein, dass es fir eine oder mehrere Aufgaben keinen
passenden Textabschnitt gibt. In diesem Fall markieren Sie auf dem Antwortbogen das Feld ,x".

Ubungstest 1

Im Irrgarten der Intelligenz. Ein Idiotenfiihrer.
Von Hans Magnus Enzensberger

a

Offnen wir den Intelligenz-Container einen Spalt weit und lassen die Eingeschlossenen frei.

Als erste stellen sich vor: der Verniinftige, begleitet von seinem kleinen Bruder, dem Verstandigen,
und gefolgt vom Klugen, vom Einsichtigen und vom (Erz- oder auch Blitz-)Gescheiten. Es dirfte auf
der Hand liegen, daB es sich dabei keineswegs um Synonyme handelt. Dieses Melderegister der
Container-Insassen kann natirlich keinerlei Vollstandigkeit fir sich beanspruchen.

b

Die Frage, wer das |-Pradikat nicht verdient, 1aBt eine enorme Zahl von Antworten zu. In der Nega-
tion zeigt sich erst die Fille dessen, was man in friheren Zeiten die menschlichen Geistesgaben
nannte. Ein weites und reich bestelltes Feld eréffnet sich, wenn statt von der Intelligenz von ihrer
Abwesenheit die Rede ist. Auch fir die Dummbheit ndmlich gibt es kein Wort, das der Vielfalt der
Erscheinungen gerecht werden kdnnte. Wir missen uns hier, statt die subtilen Unterscheidungen,
die da zu treffen waren, gebuhrend zu wirdigen, mit einer schlichten Auflistung des Materials be-
gnlgen: (stroh-, sau-, stock-, brunz-)dumm; bléde; damlich; dusselig; stupide; unbedarft; trottelhaft;
dickfellig; tolpatschig; minderbemittelt; hirnlos; doof; unterbelichtet; geistlos; beknackt; bekloppt;
behammert; téricht; schwer von Begriff; dumpf; verschnarcht; begriffsstutzig; verblodet; plemplem;
idiotisch. Darlber hinaus kénnen wir auf ein enormes Repertoire von idiomatischen Wendungen zu-
rickgreifen, als da sind: Er ist auf den Kopf gefallen; kann nicht bis drei zahlen; ist nicht ganz dicht;
hat eine weiche Birne; einen Dachschaden; eine lange Leitung; einen Hau; einen Stich; einen Knall;
einen Vogel; ein Brett vorm Kopf; einen Sprung in der Schissel; ist nicht ganz bei Trost; ist von allen
guten Geistern verlassen; hat nicht alle Tassen im Schrank; tickt nicht richtig. Bei ihm piept es; ist
eine Schraube locker. Er spinnt; ist jeck; gaga; meschugge; balla balla. Auch an einschlagigen Sub-
stantiven herrscht kein Mangel. Der oder jene namlich gilt als Dumm-, Schwach-, Hohl-, Flach, Wirr-,
Dds-, Holz-, Stroh-, Schafs-, Knall- oder Plattkopf; Dédel; Depp; Dumpfbacke; Dussel; Dummerjan;
Damlack; Dummbeutel; (Voll-)Trottel; Einfaltspinsel; Pfeife; Blodian; Schussel; Flasche; Simpel;
Nulpe; Gimpel; Blédian; (Voll-, Fach-)ldiot; Spatzenhirn; Schafsnase; Zicke; Pute; Gans; Rindvieh;
(Horn-)Ochse; Kuh; Esel; Gorilla; Kamel.

(o

Dreierlei fallt an dieser Liste auf. Zum einen ist das Vokabular, das zur Verfigung steht, wenn es
um Defizite geht, weit umfangreicher als jenes, das unsere vorteilhafteren Gaben beschreibt. Zwar
werden auch die nicht unkritisch gesehen; an allerhand Vorbehalten fehlt es nicht; auch Neid und
Hame spielen eine Rolle. Dort, wo es um die Dummbheit geht, herrscht aber durchgehend ein be-
leidigender Ton.

d

Zweitens scheint es den meisten, die ihren Arger oder ihre Verachtung fiir die Dummen ausdriik-
ken wollen, schwerzufallen, zwischen Alltag und Klinik zu unterscheiden. Das géngige Vokabular
neigt dazu, Krankheit und Dummbheit in einen Topf zu werfen. Unklar bleibt, ob es einem, der ,nicht
alle Tassen im Schrank* hat, nur an Klugheit fehlt, oder ob es sich um einen Fall fir die Psychiatrie
handelt. Durch die Bank ignoriert werden die oft sehr betrachtlichen geistigen Fahigkeiten schizo-
phrener oder autistischer Patienten. Obwohl solche Menschen oft nur einen 1Q von 50 erreichen,
erbringen manche von ihnen sensationelle Leistungen. Dieses Phanomen hat es sogar zu einem
wissenschaftlichen Namen gebracht: Man nennt es das ,Savant-Syndrom®. Ein idiot savant ist zum
Beispiel in der Lage, auf Anhieb riesige Zahlen daraufhin zu priifen, ob sie prim sind, oder er spielt
mihelos eine Sonate nach, die er nur einmal gehort hat.

Leseverstehen
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e

Und drittens gibt die Hartnackigkeit zu denken, mit der alle méglichen Tiere zum Vergleich heran-
gezogen werden, ganz so, als hatte die Evolution auBer uns nur bedauernswerte Méngelwesen
hervorgebracht. Merkwiirdig, daB das vieltausendjahrige Zusammenleben mit Hund, Schaf, Rind,
Ziege, Pferd und anderen Gefahrten die Menschheit nicht eines Besseren belehrt hat, ganz zu
schweigen von unserer nédheren Verwandtschaft, den Primaten.

f

Dabei sind es ja nicht nur die uns nahestehenden Tiere, die eindrickliche Leistungen vollbringen.
Ein Mensch, der versucht, sich mit einem Stadtplan in der Hand zu orientieren, wirkt hilflos im Ver-
gleich mit der erstbesten Schwalbe, weil deren winziges Gehirn ein phantastisch effektives Navi-
gationssystem beherbergt, mit dessen Hilfe sie unfehlbar tUber riesige Distanzen hinweg ihren Weg
findet. Sogar die bescheidene Stubenfliege ist imstande, dem verérgerten Jager mit der Klatsche
immer wieder zu entkommen, weil sie Uber ein beneidenswertes System der Koordination und tber
ein Reaktionsvermégen verfligt, dem wir nichts Vergleichbares entgegenzusetzen haben.

9
Bei all diesen Debatten spielt jedoch ein ganz anderes, vielleicht noch fundamentaleres Defizit der

Intelligenzmessung eine Aschenputtel-Rolle. Um es zu beschreiben, gentigt eine ganz einfache
Umkehrung der Perspektive. Wir stellen uns die folgende Versuchsanordnung vor. Ein beliebiger
Forscher aus Stanford, London oder Berlin wird mit einer der folgenden Personen konfrontiert, die
seine Intelligenz einschatzen sollen: a) mit einem Inuit aus Gronland, b) mit einem Indio aus dem
Amazonasbecken, ¢) mit einem Seefahrer aus Polynesien. Es gehort wenig Phantasie dazu, um zu
erraten, wie ein solcher Test ausfiele. Unser Experte ware hoffnungslos Uberfordert. Schon dafB
er es mit Analphabeten zu tun hatte, wirde ihn wahrscheinlich irritieren. Vollends verstort ware er,
wenn diese Leute seine geistigen Fahigkeiten daraufhin Uberprifen wirden, ob sie ausreichten,
Tausende von Pflanzen zu unterscheiden, Fahrten zu lesen oder tiefe Stromungen an winzigen
Nuancen der Meeresoberflache zu erkennen.

Die Blamage ware eklatant.

h

Eine Ahnung von der entscheidenden Bedeutung kultureller Unterschiede hat die Intelligenz-
forscher gelegentlich beschlichen, so zum Beispiel John C. Raven, der 1956 einen sogenannten
Matrizentest entworfen hat, um sprachliche oder kulturabhéngige Fehlerquellen bei der Messung
auszuschlieBen.

lhm war jedoch, wie allen &hnlichen Versuchen, kein Erfolg beschieden.

i

Ein weiterer Experte, der neuseeléndische Forscher James R. Flynn, hat 1987 eine aufsehenerre-
gende Entdeckung gemacht. Er studierte die Testergebnisse, die verschiedene Populationen in den
zurlickliegenden sechzig Jahren erzielt haben, und stellte fest, daB sie sich in allen Landern, fir die
es gesicherte Daten gibt, verbessert haben, und zwar um durchschnittlich drei Punkte pro Jahr-
zehnt und um funf bis funfundzwanzig Punkte in jeder Generation. Dieser sogenannte ,Flynn-Effekt*
hat die Gelehrten zum Gribeln gebracht. VergréBerung des Schadeldaches? Hohere Komplexitét
der Zivilisation? Langere Schulbildung? Bessere Erndhrung? Starkere Mediennutzung? Fortschritte
der Medizin?

j

Auch hat es nicht an Stimmen gefehlt, die das offenbar unaufhaltsame Wachstum unserer Gehirn-
leistungen auf einen schlichten Feedback-Mechanismus zurtickfihren. lhnen ist namlich aufgefal-
len, daB die Probanden schon deshalb immer schlauer werden, weil jeder aufgeweckte Zwolfjah-
rige heutzutage mit den Testroutinen vertraut ist, ebenso, wie der gewitzte Schiler seinen Lehrer
studiert. Fir den erwachsenen Testteilnehmer stehen einschlagige Ratgeber, Kurse und Seminare
bereit, um ihn auf einen erfolgreichen Testablauf hin zu trimmen.

k
Die einfachste Erklarung hat jedoch der kluge Entdecker selbst geliefert: ,|Q-Tests messen nicht
die Intelligenz’, sagt er, ,sie korrelieren eher schwach mit ihr. Das ist die Hypothese, die am besten

Ubungstest 1
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zu den Ergebnissen paBt. Flynn war allerdings nicht der erste, dem das aufgefallen ist. Schon
1923 hat Edwin G. Boring, ein angesehener Harvard-Psychologe, erklart: ,Intelligenz ist das, was
Intelligenztests testen.” Dieser ZirkelschluB muB jeden Verfechter solcher Testverfahren verdrieBen;
abgeschreckt hat er noch keinen.

I

Man kénnte aus vielen Griinden glauben, daB die Konjunktur der Intelligenzmessung ihren Héhe-
punkt Uberschritten hat. Spatestens seitdem die Diskurshoheit auf die Gehirnforschung und die
Kognitionswissenschaft ibergegangen ist, macht die experimentelle Psychologie einen reichlich
altbackenen Eindruck. Wie immer, wenn eine junge, Ubermutige Disziplin auf den Plan tritt, die ihren
Vorgangern den Vogel zeigt, dirfen wir von ihren Vertretern neue Erkenntnisse und neue Irrtimer
erhoffen. Aber der Kult, der mit den Tests getrieben wird, zeigt keine abnehmende Tendenz. Uber
funfhundert Millionen solcher Prifungen missen Kinder und Erwachsene allein in den Vereinigten
Staaten alljghrlich Gber sich ergehen lassen. Ein riesiger Markt hat sich entwickelt, auf dem die
Angst vor der Dummheit immer enormere Dummheiten hervorbringt.

m
So bietet sich am Ende unserer kleinen Fuhrung durch den Irrgarten der Intelligenz ein einfacher
SchluB an: Wir sind eben nicht intelligent genug, um zu wissen, was Intelligenz ist.

(Quelle: Hans Magnus Enzensberger: ,Im Irrgarten der Intelligenz. Ein Idiotenfiihrer*.
Frankfurt: Suhrkamp 2007, zu Prifungszwecken bearbeitet)

Lésen Sie nun die Aufgaben.

In welchem Abschnitt

16 ... spricht der Autor von beispiellosen Fahigkeiten bei Menschen, die ansonsten gangigen
Intelligenznormen nicht entsprechen?

17 ... personifiziert der Autor die verschiedenen Aspekte von ,Intelligenz*?

18 ... duBert sich der Autor ironisch bis abschatzig tber die gleichbleibende oder gar steigende
Beliebtheit der Intelligenzmessung?

19 ... legt der Autor dar, dass die zunehmend besseren Testergebnisse bei Intelligenztests nicht
notwendigerweise fur eine Zunahme der Intelligenz sprechen?

20 ... erwahnt der Autor, dass Intelligenz nicht vorbehaltlos Achtung entgegengebracht wird?

21 ... erwahnt der Autor einen ersten vergeblichen Versuch eines Forschers, in Tests u.a. den
kulturellen Hintergrund von Probanden auBen vor zu lassen?

22 ... weist der Autor darauf hin, dass Psychologie Fragen nach dem Wesen der Intelligenz nur
unzureichend beantworten kann?

23 ... kritisiert der Autor, dass wir Intelligenz als ein Merkmal allein der menschlichen Art empfinden?

24 ... wird gesagt, dass Intelligenz sich durch entsprechende Tests hieb- und stichfest messen lasst?

25 ... zeigt der Autor anhand eines Beispiels, wie das Ergebnis eines Intelligenztests maBgeblich durch

den kulturellen Hintergrund sowohl von Testenden als auch Getesteten beeinflusst wird?

15

Leseverstehen
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ca. 60 Minuten Horverstehen und Schreiben

Hoérverstehen und Schreiben

Situation

Sie héren jetzt einen Vortrag. Sie héren den Vortrag einmal. Ihr Chef hat Sie um eine knappe Zusammen-
fassung gebeten.

Aufgabe

Machen Sie sich wéhrend des Hérens Notizen.

Schreiben Sie nach dem Vortrag anhand lhrer Notizen eine Zusammenfassung als fortlaufenden Text in
ganzen Séatzen. Nennen Sie in lhrer Zusammenfassung den Titel des Vortrags, die fiinf Hauptthemen

des Vortrags (Gliederungspunkte) sowie die wichtigsten Informationen (Unterpunkte) zu jedem Haupt-
thema.

Ilhre Notizen werden Sie auch fir den Subtest ,Schriftlicher Ausdruck” benétigen.

Dr. Anne Maiwald
Intelligenz — Neue Blicke auf ein
bekanntes Phanomen

Nach dem Vortrag

Sie haben jetzt 45 Minuten Zeit, um eine Zusammenfassung des Vortrags zu schreiben.
Schreiben Sie auf den Antwortbogen.

Ende des Subtests ,,Horverstehen und Schreiben*

Geben Sie nun die Seiten 1-6 des Antwortbogens ab. Die Lesetexte und lhre Notizen zum Hortext lassen
Sie auf Ihrem Tisch liegen. Sie werden sie fiir die Schreibaufgabe benétigen. Sie haben nun 20 Minuten
Pause. Wéhrenddessen miissen Sie den Priifungsraum verlassen.

Ubungstest 1
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90 Minuten Schriftlicher Ausdruck

Schriftlicher Ausdruck

Schreiben Sie einen Aufsatz zu den Erkenntnissen aus der Forschung. Wahlen Sie dazu einen der
folgenden Themenschwerpunkte:

= Erziehung und Bildung im Licht der Erkenntnisse der Intelligenzforschung

oder

= Intelligenztests — Chancen und Risiken

oder

* Was ist Intelligenz — heute und in der Zukunft?

Beziehen Sie dabei unbedingt Fakten und Argumente aus mindestens drei der gelesenen und gehérten
Texte mit ein. Sie dirfen die drei Lesetexte und die Notizen, die Sie sich beim Héren des Vortrags gemacht
haben, benutzen.

Machen Sie wértliche Zitate (auch in indirekter Rede) bitte als Fremdmeinung kenntlich. Dafiir gibt es
keine festen Formvorschriften, aber lhre eigene Meinung muss von wiedergegebener Fremdmeinung zu

unterscheiden sein.

Schreiben Sie Ihren Aufsatz auf den Antwortbogen. Sie haben 90 Minuten Zeit.

S

Schriftlicher Ausdruck
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Miindlicher Ausdruck

ca. 15 Minuten Miindlicher Ausdruck

Aufbau der Mundlichen Priufung

Zu Beginn flihren die Prifenden und der Teilnehmer bzw. die Teilnehmerin ein kurzes Gesprach, in dem
sie sich miteinander bekannt machen.

Teil 1: Vortrag (ca. 6-8 Minuten)

Der Teilnehmer bzw. die Teilnehmerin erhalt ein Aufgabenblatt mit zwei Themen. Eines dieser Themen
soll er oder sie nach einer Vorbereitungszeit von 20 Minuten ca. 6—-8 Minuten prasentieren.

Teil 2: Vertiefendes Gesprach (ca. 7-9 Minuten)

Die Prifenden stellen im Anschluss Fragen. Sie kdnnen die vorformulierten Fragen benutzen, aber auch
eigene Fragen stellen. Ziel dieses Priifungsteils ist ein Gesprach zu mehreren Aspekten des Themas.

Die Thesen des Vortrags sollten hinterfragt und von dem Teilnehmer bzw. der Teilnehmerin verteidigt
werden.

Ubungstest 1
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Miindlicher Ausdruck

|

Teil 1: Vortrag (ca. 6-8 Minuten)

Wahlen Sie entweder Thema A oder Thema B. Sie haben 20 Minuten Zeit, um einen Vortrag zu diesem
Thema vorzubereiten. Sie diirfen sich Notizen (Stichworte) machen und diese Notizen beim Vortrag
benutzen. Der Vortrag soll eine Lange von ca. 6—-8 Minuten haben. Ihr Vortrag soll gut gegliedert sein und
das Thema klar und detailliert darstellen.

i~
(-]
Situation =
Sie nehmen an einer kleinen Podiumsdiskussionsrunde teil. Sie erhalten Gelegenheit, in das Thema o
einzufihren. 2
L)
(- 1]
Aufgabe =
(-]
=
=
=
=

Thema A

Welche Aufgaben hat Ihres Erachtens Bildungspolitik? Denken Sie dabei an verschiedene Gruppen

wie Kinder, Heranwachsende, Schulabgénger, Erwachsene. Geben Sie Beispiele fur bildungspolitische
MaBnahmen in einem Land bzw. Landern lhrer Wahl und geben Sie auch einen Ausblick auf mogliche
zuklnftige Entwicklungen.

oder

Thema B

Beschreiben Sie firr ein Land lhrer Wahl, wie sich die Formen des Zusammenlebens (GroBRfamilie,
Singlehaushalte, Patchworkfamilien, ...) bis in die Gegenwart entwickelt haben und wie sie sich lhrer
Einschatzung nach zukiinftig entwickeln werden. Stellen Sie auch dar, welche Faktoren die Entwicklung
beeinflusst haben bzw. beeinflussen (werden).

Ubungstest 1
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Miindlicher Ausdruck

ca. 15 Minuten Miindlicher Ausdruck

Teil 2: Vertiefendes Gesprach (ca. 7-9 Minuten)

Die Priiferinnen und Prlifer stellen nach dem Vortrag Anschlussfragen, z.B.: ,Sie haben vorhin gesagt ...
Kénnen Sie das genauer erldutern?” Diese Anschlussfragen sollen sich nattirlich und spontan entwickeln.
Insofern stellen die folgenden Priiferfragen nur Hilfen und Beispiele dar.

Einige Priiferfragen sollen aber auch den Gedankenfluss der Teilnehmenden unterbrechen und sie zwin-
gen, sich auf einen neuen Aspekt einzulassen. Deshalb sollen die Priifenden mindestens zwei der unten-
stehenden Anschlussfragen stellen, und zwar solche, (ber die bisher noch nicht oder nur sehr wenig
gesprochen wurde.

Thema A

1.

Auf welcher Ebene sollte Uber bildungspolitische Fragen entschieden werden — Schulen, Land,
Bund oder EU?

2. Sollte Bildung vorwiegend berufs- oder leistungsorientiert sein oder auf eine umfassende
(Personlichkeits-)Bildung des Menschen zielen? — Begriinden Sie Ihre Meinung.

3. Sollte Bildung hauptséachlich in der Verantwortung des Individuums oder der Gesellschaft liegen
(auch im Hinblick auf lebensbegleitendes Lernen)? — Begriinden Sie Ihre Meinung.

4. Wer soll Bildung bezahlen: der Staat, das Individuum, die Wirtschaft?

5. Wie sehen Sie die Rolle der neuen digitalen Medien in Bezug auf Bildung?

6. Welche bildungspolitischen Schwerpunkte werden in jlingster Vergangenheit in lhrem Heimatland
(oder in Deutschland) gesetzt? Welche Vor- bzw. Nachteile hat diese Schwerpunktsetzung?

7. Welche Informationen wiirden Sie jemandem geben, der in lhrer Heimat studieren méchte?

oder

Thema B

1. Besteht lhrer Ansicht nach ein Zusammenhang zwischen Bildung und gesellschaftlichen Formen
des Zusammenlebens bzw. deren Wandel? — Begriinden Sie Ihre Meinung.

2. Bedeutet die Emanzipation der Frauen das Ende der Familie? — Begriinden Sie lhre Meinung.

3. Ersetzen lhrer Meinung nach die sozialen Sicherungssysteme das System Familie? — Begriinden Sie
lhre Meinung.

4. Sehen Sie einen Zusammenhang zwischen der Auflésung von Ehen/Familien und einer verringerten
sozialen oder religiésen Kontrolle? — Begriinden Sie lhre Meinung.

5. Sehen Sie - jetzt oder fur die Zukunft - alternative Formen des Zusammenlebens, die dem
offensichtlichen Beddrfnis der Menschen nach Schutz und Geborgenheit entsprechen kénnten?

6. Welche politischen oder anderen Entscheidungen hatten in jingster Vergangenheit Einfluss auf

Formen des Zusammenlebens und welche positiven bzw. negativen Aspekte stehen damit in
Zusammenhang?

Ubungstest 1
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LANGUAGE TESTS

DEUTSCH G2

Familienname - Surname - Apellido - Nom - Cognome - Soyadi - ®amunua

Vorname - First Name - Nombre - Prénom - Nome - Adi - Uma

Beispiel: 23. April 1989 _
L1 ) Beiswier 2 apitioe D 11]9(8(9].|0]4].[2|3] | 001 - Deutseh

002 - English
Geburtsdatum - Date of Birth - Fecha de nacimiento - Date de naissance - Data di nascita - Dogum tarihi - [ata poxgeHus 003 — FranQais
004 - Espaiiol
005 - ltaliano
Geburtsort - Place of Birth - Lugar de nacimiento - Lieu de naissance - Luogo di nascita - Dogum yeri - MecTo poxaeHua 006 — Portugués
007 — Magyar
008 — Polski
Muttersprache - First Language - Lengua materna - Langue maternelle - Madrelingua - Anadili - PoaHoi A3biK 009 — PyCCKI/II7I a3blK
Dménnlich - male - masculino - masculin - maschile - erkek - my»xckon 010 - CeSky Jazyk
Dweiblich - female - femenino - féminin - femminile - kadin - xeHcknii 011 - Turk(;e
Geschleoht -~ Sex - Sexo - Sere - S c 012 - (52"
eschlecht - Sex - Sexo - Sexe - Sesso - Cinsiyeti - MNon 33
y 013 - i
000 - andere/other

Prifungszentrum - Examination Centre - Centro examinador - Centre d’examen - Centro d'esame - Sinav merkezi - Ok3aMeHaLNOHHOE yupexaeHne
Beispiel: 17. Februar 2012
. . } Example: 17 February 2012 } 2 O 1 2 . O 2 . 1 7

Priifungsdatum - Date of Examination - Fecha del examen - Date d’examen - Data dell'esame - Sinav tarihi - [lata 3k3ameHa

© telc gGmbH # 1002-S30-000001

Testversion - Test Version - Version del examen - Version d'examen - Versione d’esame - Sinav siirimii - TectoBas Bepcus

N\

|_ S30-Deutsch C2 3814104449 J
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LANGUAGE TESTS

=

telc Deutsch C2

1/0(0]|2 I
1 Leseverstehen, Teil 1
1 O O O O O
a b c d e
2O O O O O 2
a b c d e
3O O O O O 3
a b c d e
4 O O O O O 4
a b c d e
F O O O O O 5
a b c d e
Leseverstehen, Teil 2 Leseverstehen, Teil 3
6O O O 8 16 © O O O O O O O O O O O O <O16
a b c a b c d e f g h i i k | m X
7 O O O 7 17 O O O O O O O O O O o o o o 17
a b c a b c d e f g h i i k | m X
8 O O O 8 18 O O O O O O O O O O o o o o 18
a b c a b c d e f g h i i k | m X
9 O O O 9 19 O O O O O O O O O O oo o o o 19
a b c a b c d e f g h i i k | m X
O O O O O O O O O O O O O o o o o
10 a b c 10 20 a b c d e f g h i i k | m X 2“
1 O OMn 21 © O O O O O O O O O O O O O
a b c a b c d e f g h i i k | m X
12 O O O 12 29 O O O O O O O O O O o o o o 29
a b c a b c d e f g h i i k | m X
a b c a b c d e f g h i i k | m X
14 O O O 14 24 O O O O O O O O O O o o o o 24
a b c a b c d e f g h i i k | m X
O O O O O O O O O O O O O oo o o o
15 a b c 15 25 a b c d e f g h i i k | m X 25

Geben Sie am Ende des Priifungsteils ,,Leseverstehen* die Seiten 1 und 2 des Antwortbogens ab!

4340104444

S30 - Seite 2
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LANGUAGE TESTS

-
L4

telc Deutsch C2

2 1

Familienname - Surname - Apellido -

Nom -

Cognome -

Soyadi -

Da

MUnmMAa

Vorname - First Name - Nombre -

Prénom -

Nome -

Adi -

Nma

Testversion - Test Version - Version del examen - Version d'examen - Versione d’esame - Sinav siirimii - TectoBas Bepcus

O O

SNT MNT

L

]

Q

° Horverstehen und Schreiben

5641104449

S30 - Seite 3

Fir die
Bewertung




‘telc

LANGUAGE TESTS

telc Deutsch C2

Sie kénnen Ihren Text auf Seite 5 des Antwortbogens fortsetzen.

8300104444

Geben Sie am Ende des Priifungsteils ,,Horverstehen und Schreiben“ die Seiten 3
und 4 des Antwortbogens ab!

S30 - Seite 4
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LANGUAGE TESTS

I_ , 110({0(2

'S

Familienname - Surname - Apellido - Nom - Cognome - Soyadi - ®amunua

rst Name - Nombre - Prénom - Nome - Adi - Uma

Vorname - F

Testversion - Test Version - Version del examen - Version d'examen - Versione d'esame - Sinav siirimi - TectoBas Bepcus

1235104444

S30 - Seite 5
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LANGUAGE TESTS

telc Deutsch C2

S30 - Seite 6

.

— |
‘ Horverstehen und Schreiben
‘ Bewertung 1 Bewertung 2 telc Bewertung
Gliederungspunkte (GP) Gliederungspunkte (GP) Gliederungspunkte (GP)
OO OO OO OO OO OO OO OO OO
5 4 3 2 1 0 5 4 3 2 1 0 5 4 3 2 1 0
UnterpunktzuGP1 O O O UnterpunktzuGP1 O O O Unterpunktzu GP1 O O O
4 2 0 4 2 0 4 2 0
‘ UnterpunktzuGP2 O O O UnterpunktzuGP2 O O O UnterpunktzuGP2 O O O
4 2 0 4 2 0 4 2 0
‘ UnterpunktzuGP3 O O O UnterpunktzuGP3 O O O UnterpunktzuGP3 O O O
4 2 0 4 2 0 4 2 0
UnterpunktzuGP4 O O O UnterpunktzuGP4 O O O UnterpunktzuGP4 O O O
4 2 0 4 2 0 4 2 0
‘ UnterpunktzuGP5 O O O UnterpunktzuGP5 O O O UnterpunktzuGP5 O O O
4 2 0 4 2 0 4 2 0
‘ Sprachliche Angemessenheit Sprachliche Angemessenheit Sprachliche Angemessenheit
OO OO OO OO O OO O
‘ A B C D A B C D A B C D
‘ Code-Nummer Bewerter/in 1 Code-Nummer Bewerter/in 2 Code-Nummer telc Bewertung
9213104448
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LANGUAGE TESTS

=

telc Deutsch C2

—
U4 e e
A
Familienname - Surname - Apellido - Nom - Cognome - Soyadi - ®amunua
Vorname - First Name - Nombre - Prénom - Nome - Adi - WUma
Testversion - Test Version - Version del examen - Version d'examen - Versione d'esame - Test versiyonu - TectoBas Bepcus
P Fur die
Schriftlicher Ausdruck Bewertung

0800104441

S30 - Seite 7
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LANGUAGE TESTS

telc Deutsch C2

Sie kénnen Ihren Text auf Seite 9 des Antwortbogens fortsetzen.

0535104446

S30 - Seite 8
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LANGUAGE TESTS

=

L4

telc Deutsch C2

Familienname - Surname - Apellido - Nom - Cognome -

Soyadi -

DQamunua

Testversion - Test Version - Version del examen -

Vorname - First Name - Nombre - Prénom - Nome - Adi -

Version d'examen -

Nma

Versione d'esame -

Sinav siirimii -

TecToBas Bepcua

6423104448

S30 - Seite 9
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LANGUAGE TESTS

r- 110/0|2 o
’

Sie kénnen Ihren Text auf Seite 11 des Antwortbogens fortsetzen.

3395104443

S30 - Seite 10
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LANGUAGE TESTS

I— , 10|02

s

Familienname - Surname - Apellido - Nom - Cognome - Soyadi - ®amunua

Vorname - First Name - Nombre - Prénom - Nome - Adi - Uma

Testversion - Test Version - Version del examen - Version d’examen - Versione d'esame - Sinav sirimii - TectoBasa Bepcus

0202104447

S30 - Seite 11
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LANGUAGE TESTS

r- 110(0]|2 B
’

Sie konnen Ihren Text auf Seite 13 des Antwortbogens fortsetzen.

2930104447

S30 - Seite 12
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LANGUAGE TESTS

=

4

telc Deutsch C2

Familienname - Surname

- Apellido -

Nom -

Cognome -

Soyadi

- Gamunua

Vorname - First Name -

Nombre -

Testversion - Test Version -

Prénom -

Version del examen -

Nome - Adi - Uma

Version d'examen -

Versione d'esame - Test versiyonu -

TectoBas Bepcua

2315104444

S30 - Seite 13
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NGUAGE TESTS

telc Deutsch C2

—

- - 9

‘ Schriftlicher Ausdruck

‘ Bewertung 1

‘ TO o
Thema Thema
verfehlt nicht verfehlt

‘ 1O © O© O
A B c D

20 O O O

A B c D

‘ 3O O O O
A B c D

‘ 4O O O O
A B c D

7876104441

Aufgabengerechtheit
Kohdrenz/Kohdsion
Korrektheit

Repertoire

1/0(0|2
Bewertung 2 telc Bewertung
TO () TO (&)
Thema Thema Thema Thema
verfehlt nicht verfehlt verfehlt nicht verfehlt
1 O© O O Aifgabengerechtheit | 1 © O© O O
A B (o} D A B (o3 D
20 O O O kihirenz/Kotdsion | @ © O O O
A B c D A B (o} D
O O O O Korrektheit O O O O
A B (of D A B (o] D
g O O O O Repertoire O O O O
A B (o} D A B (o3 D

Code-Nummer Bewerter/in 2

S30 - Seite 14

Code-Nummer telc Bewertung
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LANGUAGE TESTS

I_ 110({0(2 ]
4

Familienname - Surname - Apellido - Nom - Cognome - Soyadi - ®amunua

Vorname - First Name - Nombre - Prénom - Nome - Adi - Uma

Testversion - Test Version - Version del examen - Version d'examen - Versione d’esame - Sinav siirimii - TectoBas Bepcus

Nur fiir Priifer/innen!

Miindliche Prufung

Prufer/in 1

Inhaltliche Angemessenheit Sprachliche Angemessenheit (Teil 1 und 2)
1 Aufgabengerechtheit

ABCOD ABCD
Teil 1 Vortrag O O O O 2 Flissigkeit O O O O ‘
‘ Teil 2 Vertiefendes O O O O 3 Repertoire O O O O
Gesprach 4 Gramm. Richtigkeit O O O O ‘
‘ 5 Aussprache u. Intonation O O O O ‘
‘ Code-Nummer Priifer/in 1 ‘
|
‘ |
" Priifer/in 2
‘ Inhaltliche Angemessenheit Sprachliche Angemessenheit (Teil 1 und 2) ‘
‘ 1 Aufgabengerechtheit
| ABCD ABCD
‘ Teil 1 Vortrag O O O O 2 Flissigkeit O O O O ‘
Teil 2 Vertiefendes O O O O 3 Repertoire O O O O ‘
‘ Gesprach 4 Gramm. Richtigkeit O O O O
‘ 5 Aussprache u. Intonaton O O O O ‘
L Code-Nummer Priifer/in 2 ‘
0991104442

S30 - Seite 15



Informationen

Inhaltliche Angemessenheit

Zielniveau

Die Zusammenfassung gibt sowohl die Gliederung des Vortrags mit den Schwerpunktthemen (Leitfra-
gen) als auch die wichtigsten Einzelinformationen zu diesen Fragen inhaltlich hinreichend prazise wieder,
sodass der Inhalt des Vortrags fur dritte Personen ohne weiteres nachvollziehbar bzw. verwertbar ist.

Bewertung und Punktevergabe

Im Prifungsteil ,Horverstehen und Schreiben” sind insgesamt maximal 40 Punkte zu erzielen. Davon
entfallen 25 Punkte auf den Inhalt und 15 Punkte auf die sprachliche Realisierung.

Fur die Nennung jedes Gliederungspunktes (siehe Erwartungshorizont) wird jeweils ein Punkt vergeben
(maximal also 5 Punkte).

Zu jedem Gliederungspunkt werden im Erwartungshorizont Unterpunkte vorgegeben. Die Anzahl dieser
Unterpunkte kann variieren. Insgesamt werden 10 Unterpunkte erwartet. Die Vergabe von Unterpunkten
richtet sich nach dem Erwartungshorizont, der fiir jede Testversion formuliert und den Bewerterinnen
und Bewertern zur Verfligung gestellt wird. Unterpunkte werden nur anerkannt, wenn die Realisierung
Uber die Aufzahlung von Stichworten hinausgeht und sowohl in sich und als auch in Bezug auf den
Gesamtzusammenhang des Textes schlussig ist (Koharenz).

Weitere 15 Punkte konnen durch eine globale Bewertung der sprachlichen Qualitat erreicht werden.

Sprachliche Angemessenheit

Zielniveau

= Der Text ist fllissig lesbar.
= Logische Zusammenhange werden schlissig und korrekt im Sinne des Hortextes dargestellt.
= Der Text weist ein hohes MaB an grammatischer und orthographischer Korrektheit auf.

Bewertung
A B C D
Der Text entspricht Der Text entspricht Der Text entspricht Der Text entspricht den
durchgéngig den Anfor- weitgehend den Anfor- den Anforderungen in Anforderungen fast oder
derungen der Aufgabe. derungen der Aufgabe. mehreren Merkmalen Uberhaupt nicht. Der Text
nicht. ist an einigen Stellen
unklar.
A B C D
Sprachliche
Angemessenheit 15 10 5 0

Ubungstest 1



Informationen

1. Aufgabengerechtheit

Zielniveau

= Der Text deckt die Aufgabenstellung in Bezug auf die inhaltlichen Vorgaben voll ab.
* Die Aufgabe ist klar und prazise bearbeitet.
*  Der Text zeigt entwickelte Argumentation und kritische Auseinandersetzung mit den Quellentexten.

Bewertung
A B C D

Der Text entspricht Der Text entspricht Der Text entspricht den Der Text entspricht den
durchgéngig den Anfor- | weitgehend den Anfor- | Anforderungen in mehre- | Anforderungen fast oder
derungen der jeweiligen | derungen der jeweili- ren Merkmalen nicht. Der | Uberhaupt nicht. Der Text ist
Aufgabe. Der Text ist gen Aufgabe. Der Text | Textist nicht an allen Stel- | an einigen Stellen unklar.
klar und préazise for- ist weitgehend klar len klar oder entspricht Die Textsorte und/oder das
muliert und geht auf und adressaten-/situ- der Textsorte/Situation Thema ist nicht getroffen
mindestens drei der ationsgerecht. Er geht nicht ganz. Der Text geht und/oder der Text geht auf
gehorten bzw. gelese- auf zwei der gelesenen | nur auf einen der gelese- | keinen der gelesenen bzw.
nen Texte ein. bzw. gehorten Texte ein. | nen bzw. gehorten Texte gehorten Texte ein oder

ein. macht Quellentexte nicht als

Fremdmeinung kenntlich.

2. Koharenz und Kohasion

Zielniveau

»  Der Text ist durchgéngig leserfreundlich strukturiert (roter Faden).
* Angemessene und vielfaltige Verknipfungsmittel werden verwendet. Der Text ist hinsichtlich
Kohéarenz und Kohéasion gelungen.

Bewertung
A B C D

Der Text entspricht dem | Der Text entspricht dem Der Text ist nicht immer Der Text ist an vielen

geforderten Niveau geforderten Niveau klar gestaltet. Er hat einige | Stellen nicht angemes-

durchgehend. weitgehend, bis auf Briche in der Struktur sen, hat eine unklare
vereinzelte Unklarheiten und/oder (fast) nur ein- Struktur und/oder kaum,
in der Struktur. fache und/oder mehrere einfache oder fehlerhafte

fehlerhafte Verknipfungen. | Verknipfungen.

3. Korrektheit
Zielniveau

* Der Teilnehmer/Die Teilnehmerin macht sehr wenige oder keine Fehler in Morphologie,
Lexik oder Syntax, auch in komplexen Satzkonstruktionen.
* Rechtschreibung und Interpunktion sind korrekt.

Ubungstest 1

37



Informationen

Bewertung
A B C D
Der Text zeigt durch- Der Text zeigt groBten- Der Text weist einige Der Text enthalt zahl-

gangig dem Zielniveau
entsprechende Kom-
petenz.

teils dem Zielniveau ent-
sprechende Kompetenz.
Fluchtigkeitsfehler sind
vorhanden.

Fehler auf. Das Text-
verstandnis wird nicht
behindert, obwohl mehre-
re Fehler vorkommen.

reiche Fehler. Der Text
ist beim ersten Lesen an
einigen Stellen schwer

verstandlich.

4. Repertoire

Zielniveau

= Der Text zeigt umfangreiche Sprachkenntnis in Bezug auf Spektrum und Komplexitat des

Ausdrucks.

= Der Text zeigt ganz Uberwiegend komplexere grammatische Strukturen.

= Der Ausdruck ist abwechslungsreich aufgrund eines groBen Wortschatzes.

= Passende Redemittel und Idiomatik werden souveran verwendet.

Bewertung
A B C D
Der Text zeigt durch- Der Text zeigt an wenigen | Der Text zeigt oft sprach- | Der Text zeigt kein breites

gangig dem Zielniveau
entsprechende Kom-
petenz.

Stellen sprachliche Ein-
schrankungen.

liche Einschrankungen,
haufige Umschreibun-
gen/einfachen Wort-
schatz oder einfache
Strukturen oder viele
Wiederholungen.

Spektrum an sprachlichen
Mitteln und sehr viele
einfache Strukturen. TN
wiederholt Wendungen
und nutzt weitgehend
einfachen Wortschatz.

Bewertungshinweise

Die Bewertung erfolgt dezentral im Prifungszentrum sowie zentral bei der telc gGmbH.

Thema verfehlt

Wenn sich die Arbeit eines Prifungsteilnehmers oder einer -teilnehmerin nicht auf das Thema bezieht,
wird das Kennzeichen ,Thema verfehlt" vergeben. In diesem Fall ist die Arbeit in allen vier Kriterien mit

,D" zu bewerten.

A B Cc D
Aufgabengerechtheit 10 7 3 0
Koharenz und Kohasion 10 7 3 0
Korrektheit 10 7 3 0
Repertoire 10 7 3 0

insgesamt: max. 40 Punkte

Ubungstest 1
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Die Beurteilung der mundlichen Leistung erfolgt nach flinf Kriterien:

Aufgabengerechtheit
Fliissigkeit

Repertoire

Grammatische Richtigkeit
Aussprache und Intonation

aRhowbd=

Innerhalb dieser Kriterien wird die Leistung danach beurteilt, ob sie dem Zielniveau C2 ,in jeder
Hinsicht®, yorwiegend®, ,vorwiegend nicht* oder ,(berhaupt nicht* entspricht.

Im Folgenden werden die Kriterien ausdifferenziert und mit leicht modifizierten Kann-Bestimmungen
auf Grundlage des Gemeinsamen européischen Referenzrahmens fiir Sprachen: lernen, lehren, beurteilen
(GER) verdeutlicht. Zur Bewertung wéhrend und am Ende der Prifung dient die tabellarische Ubersicht
am Ende dieser Informationen.

Die inhaltliche Angemessenheit wird fur jeden Prifungsteil getrennt bewertet, die sprachliche
Angemessenheit fur die Mindliche Prifung insgesamt.

1. Aufgabengerechtheit

Dieses Kriterium wird jeweils gesondert fur die zwei Teile der Miindlichen Priifung (1 und 2)
angewendet.

Zielniveau

= Die gestellte Aufgabe wird erfllt.

= Klar strukturierter Vortrag, logischer Aufbau, wichtige Punkte werden hervorgehoben.
= Der Teilnehmer oder die Teilnehmerin beteiligt sich aktiv am Gesprach.

= Seine oder ihre Beitrage sind gut strukturiert.

= Die Kommunikation ist adressatenbezogen.

= Kann mit schwierigen Fragen umgehen.

Bewertung
A B C D
TN-Leistung entspricht TN-Leistung entspricht TN-Leistung entspricht TN-Leistung entspricht
(fast) durchgéngig den weitgehend den Anfor- den Anforderungen in den Anforderungen (fast)
Anforderungen der jewei- | derungen der jeweiligen mehreren Merkmalen Uberhaupt nicht, oder TN
ligen Aufgabe. Aufgabe. nicht (auch: Vortrag unter | beteiligt sich kaum aktiv
4 Minuten). an der Losung der Auf-
gabe (z.B. Vortrag unter
3 Minuten).
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2. Fliissigkeit

Zielniveau

= TN spricht sehr flissig und spontan, ohne Z6gern, um nach Worten zu suchen.

TN spricht nicht unbedingt schnell, aber in gleichmaBigem Tempo ohne Stockungen.
* TN nutzt Verknlpfungsmittel, sodass die Kommunikation kohéarent ist.
* Die Kommunikation wirkt nattrlich und mihelos. Pausen stéren die Kommunikation nicht.

Bewertung

A

Cc

D

Die Kommunikation wirkt
natdrlich. TN spricht
durchgangig flussig und
koharent.

Die Kommunikation wirkt
weitgehend naturlich.

TN spricht weitgehend
flissig mit sehr wenigen
Stockungen.

Die Kommunikation ist
teilweise gestort. TN
stockt 6fters, um nach
Worten zu suchen.

Es kommt zu Pausen, die
das Verstehen behindern
konnen. TN kann nur zu

einfachen Fragen relativ
flussig sprechen.

3. Repertoire

Zielniveau

* Das Spektrum sprachlicher Mittel ist sehr breit, die Ausdrucksweise abwechslungsreich und prazise.

= TN erweckt nicht den Eindruck, sich in dem, was er/sie sagen mochte, einschranken zu missen.

* Beherrscht einen sehr reichen Wortschatz einschlieBlich umgangssprachlicher und idiomatischer
Wendungen und ist sich der jeweiligen Konnotationen bewusst.

= TN kann ein groBes Repertoire an Graduierungs- und Abtonungsmitteln weitgehend korrekt

verwenden.

Bewertung

A

Cc

D

TN zeigt (fast) durch-
gangig dem Zielniveau
entsprechende Kom-
petenz.

TN schrankt sich an sehr
wenigen Stellen sprach-
lich ein.

TN drickt sich nicht
prazise aus, nutzt mehr-
fach Umschreibungen
oder Vereinfachungen.

TN zeigt kein breites
Spektrum an sprach-
lichen Mitteln.

4. Grammatische Richtigkeit

Zielniveau

= Es treten auch bei der Verwendung komplexer Sprachmittel kaum Fehler in der Grammatik auf.
Kann dieses Niveau auch beibehalten, wenn die Aufmerksamkeit anderweitig beansprucht wird.

Bewertung

A

Cc

D

TN zeigt durchgéngig ein
hohes MaB an grammati-
scher Korrektheit.

TN zeigt weitgehend
durchgéngig ein hohes
MaB an grammatischer
Korrektheit.

TN macht etliche Fehler,
eher in komplexen Struk-
turen.

TN macht haufiger Fehler,
auch in einfacheren
Strukturen.
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5. Aussprache und Intonation

Zielniveau

= Aussprache und Intonation sind klar und naturlich.
= Wort- und Satzmelodie sind korrekt.
= TN kann Intonation einsetzen, um Bedeutungsnuancen zu vermitteln.

Bewertung

Informationen

A

Cc

D

TN zeigt trotz eines
geringen Akzentes
durchgéngig klare und
natirliche Aussprache
und Intonation.

TN zeigt gréBtenteils
klare und natirliche
Aussprache und Into-
nation. Gelegentlich ist
erhéhte Aufmerksamkeit
erforderlich.

TN macht Fehler in Aus-
sprache und Intonation,
die fast durchgéngig
erhohte Aufmerksamkeit
erfordern.

TN macht zahlreiche
Fehler, die es manchmal
erschweren, ihm/ihr zu
folgen.

Punktwerte

Inhaltliche Angemessenheit

1. Aufgabengerechtheit

A B Cc D
Teil 1: Vortrag 8 5 3 0
Teil 2: Vertiefendes Gespréch 8 5 3 0

insgesamt max. 16 Punkte

Wenn keines der Themen der Prifung, sondern ein anderes Thema vorgetragen wurde, wird die
Mundliche Prifung insgesamt mit null Punkten bewertet.

Sprachliche Angemessenheit (Teile 1 und 2 zusammen)

1. Flussigkeit

2. Repertoire

3. Grammatische Richtigkeit

4. Aussprache und Intonation

ojlo|jlo|o | P>

INGH NG NG NG Y

NN NN
o|lo|o|lo | @

insgesamt max. 24 Punkte
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Subtest Aufgabe Punkte Punkte Gewichtung
max.
1 1 Leseverstehen
1: 5 x 2 Punkte 1-5 10
o 2 10 x 1 Punkt 6-15 10 25%
c
;‘3 3: 10 x 2 Punkte 16-25 20 40
a
% ° 2 Hoérverstehen und Schreiben
£ 1. 25 Punkte fur Inhalt
0,
§ + 15 Punkte flr Sprachliche Angemessenheit 40 40 25%
, 3 Schriftlicher Ausdruck 40 25%
Gesamtpunktzahl Schriftliche Priifung Bewertung nach vier Kriterien 120
0 9 4 mundlicher Ausdruck
;'3 1: Vortrag 8 8
o
F 2: Vertiefendes Gesprach 8 8
.2 Sprachliche Angemessenheit nach vier Bewertungskriterien 04
_g (fir die Teile 1 und 2 insgesamt) a max. 6 Punkte
=
Gesamtpunktzahl Miindliche Priifung 40 25%
. o leilergebnis | (Schriftliche Prifung) 120 75%
§§ Teilergebnis Il (Mundliche Prifung) 40 25%
18]
So
Gesamtpunktzahl 160 100%

Ubungstest 1
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Wer erhalt ein Zertifikat?

Um ein Zertifikat der Prifung telc Deutsch C2 zu erhalten, muss der Teilnehmer bzw. die Teilnehmerin
mindestens 96 Punkte erreichen, das sind 60 % von der Maximalpunktzahl. Gleichzeitig ist zu beachten,
dass sowohl in der Mindlichen Prifung als auch in der Schriftlichen Prifung 60 9% der jeweils mdglichen
Hochstpunktzahl erreicht werden. Dies entspricht 24 Punkten in der Mindlichen Prifung und 72 Punkten
in der Schriftlichen Prifung.

Noten

Das Gesamtergebnis errechnet sich durch Addition der Teilergebnisse und fuhrt zu folgender Benotung:

144-160 Punkte sehr gut

128-143 Punkte gut

112-127 Punkte befriedigend

96-111 Punkte ausreichend
0-95 Punkte nicht bestanden

Wiederholung der Priifung

Die Prifung telc Deutsch C2 kann als Ganzes beliebig oft wiederholt werden. Falls nur die Mundliche
Prifung oder nur die Schriftliche Priifung (Subtests 1-3) nicht bestanden wurde, kann der jeweilige Pru-
fungsteil bis zum Ablauf des auf die Prifung folgenden Kalenderjahres wiederholt werden. Diese Frist gilt
auch flr das Nachholen eines Prifungsteils, falls einer der Termine nicht wahrgenommen werden konnte.

Ubungstest 1
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Ergebnismarkierung auf dem Antwortbogen S30

Der Antwortbogen S30 ist ein diinnes Heft mit perforierten Blattern. Darauf werden alle Priifungs-
ergebnisse festgehalten. Die Prifungsteilnehmer und -teilnehmerinnen markieren bzw. schreiben ihre
Losungen fur die Subtests ,Leseverstehen’, ,Horverstehen® und ,Schriftlicher Ausdruck® auf die Seiten
2-12. Die Prifer bzw. Priferinnen markieren auf der letzten Seite des Antwortbogens das Ergebnis der
Mundlichen Prifung.

Zum Ausflllen der ovalen Markierungsfelder sowie der personen- und prifungsbezogenen Datenfelder
sollte ein weicher Bleistift benutzt werden.

4

= O

richtig falsch

Wo und wie werden die Tests ausgewertet?

Die Testergebnisse werden in der Zentrale der telc gGmbH in Frankfurt am Main ausgewertet.

Die Auswertung erfolgt elektronisch. Jeder Antwortbogen S30 wird gescannt und datenbankgestutzt
mit den hinterlegten richtigen Losungen abgeglichen. Anhand der ermittelten Daten wird fur jeden
Teilnehmer und jede Teilnehmerin das Testergebnis — aufgeschlisselt nach Fertigkeiten — festgestellt.
Auf dieser Basis wird das Zertifikat ausgestellt. Zugleich dienen die Daten, die durch die elektronische
Auswertung aller Testergebnisse ermittelt werden, der kontinuierlichen Uberpriifung und Verbesserung
der Testqualitat.

telc Bewerter bzw. Bewerterinnen und Priifer bzw. Priiferinnen

Die Prifer und Priferinnen, die die mindliche Leistung der Teilnehmer und Teilnehmerinnen beurteilen,
haben eine telc Priferlizenz. Sie erhalten die telc Priferlizenz durch die erfolgreiche Teilnahme an telc
Priferqualifizierungen.

Die Bewerter und Bewerterinnen, die die Schreibleistung der Teilnehmer und Teilnehmerinnen
beurteilen, verfligen Uber eine mehrjahrige Erfahrung in der Bewertung von Schreibleistungen.

Sie werden in der Zentrale der telc gGmbH fir das Testformat der Prifung telc Deutsch C2 qualifiziert
und fortlaufend kalibriert.

Weitere Einzelheiten kdnnen Sie den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, der Prifungsordnung und
den Hinweisen zur Durchflihrung der Prifung entnehmen, die Sie in der jeweils aktuellen Fassung auf
unserer Website finden: www.telc.net.

Ubungstest 1
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Schriftliche Prifung

Die Schriftliche Prifung dauert 230 Minuten und besteht aus den Subtests ,Leseverstehen®,
,2Horverstehen und Schreiben* und ,Schriftlicher Ausdruck®, Nach dem Subtest ,Horverstehen und
Schreiben® gibt es eine Pause von 20 Minuten.

Vor Beginn der Prifung fillen die Teilnehmer und Teilnehmerinnen die Datenfelder des Antwortbogens
S30 aus. Die Prufung beginnt mit den Subtests ,Lesen® und ,Horverstehen und Schreiben®. Nach
Beendigung der beiden Subtests ,Leseverstehen® und ,Horverstehen und Schreiben” trennen die
Teilnehmer und Teilnehmerinnen die Seiten 1 bis 6 des Antwortbogens S30 ab und gehen in die
Pause. Im Anschluss fahren sie mit dem Subtest ,Schriftlicher Ausdruck” fort. Nach 90 Minuten, die

fur den Subtest ,Schriftlicher Ausdruck® zur Verfligung stehen, sammelt die Prifungsaufsicht die
entsprechenden Seiten des Antwortbogens S30 ein.

Die Schriftliche Prifung ist damit beendet.

Mindliche Priifung

Wie lange dauert die Miindliche Priifung?

Fur die Einzelprifung mit einem Teilnehmer bzw. einer Teilnehmerin stehen insgesamt circa 15 Minuten
zur Verfligung. Im Anschluss an jede Einzelprifung beraten sich die Prifer bzw. Priferinnen tber die
Bewertung.

Die Zeit fur das Prifungsgesprach verteilt sich folgendermaBen auf die beiden Testteile: Teil 1 (Vortrag)
sollte circa 6-8 Minuten dauern, Teil 2 (Vertiefendes Gespréach) circa 7-9 Minuten. Dabei soll die
Priufung insgesamt nicht langer als 15 Minuten dauern.

Vorbereitungszeit

Vor der Priifung stehen 20 Minuten Zeit fur die Vorbereitung des Vortrags zur Verfiugung.

Die Teilnehmerinnen bzw. Teilnehmer erhalten das Aufgabenblatt fur Teil 1 (Vortrag). Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer diirfen Notizen machen, aber nicht miteinander sprechen. Die
Benutzung von Wérterbichern ist nicht gestattet.

Was tun die Prifer und Priiferinnen?

Die Prufer und Priferinnen verteilen wahrend des Prifungsgespréachs die Aufgabenblétter und
achten darauf, dass die Zeitvorgaben fir die Teile 1 und 2 jeweils eingehalten werden. Sie leiten von
einem Prifungsteil zum nachsten Uber und sorgen dafir, dass die Teilnehmenden einen moglichst
hohen Redeanteil haben. Ein Prifer bzw. eine Priferin Gbernimmt die Rolle des Moderators bzw. der
Moderatorin (Interlokutor). Der bzw. die andere Prifende sollte auch einige Anschlussfragen stellen
sowie aktiv in das Gesprach eingreifen.

Ubungstest 1
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Wahrend des Prifungsgesprachs steht den Prifern und Priferinnen der Bewertungsbogen M10 zur
Verfugung. Darauf halten sie unabhéangig voneinander ihre jeweiligen Bewertungen fest. Nachdem

die Teilnehmer bzw. Teilnehmerinnen den Raum verlassen haben, tauschen sich die Prifer bzw.
Pruferinnen Uber ihre Bewertungen aus. Ziel ist dabei, die eigene Bewertung zu reflektieren und sich
gegebenenfalls in den Bewertungen anzunahern. Doch mussen sich die Prifer und Priferinnen nicht
auf eine einheitliche Bewertung einigen. Die individuellen Bewertungen werden abschlieBend auf den
Antwortbogen S30 Ubertragen. Fiir die Endbewertung wird in der telc Zentrale das arithmetische Mittel

errechnet.

Details zum Ablauf

Jedes Prifungsgesprach ist anders, keins gleicht dem anderen. Die folgenden Ausfihrungen stellen
einen moglichen Ablauf eines Prifungsgespréachs dar. Sie sollen die Atmosphére wahrend der
Priufung und die Aufgaben der Prifer und Priferinnen veranschaulichen. Um die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen zum Sprechen zu motivieren und das Gesprach in Gang zu halten, sollten die Prifer
bzw. Priferinnen méglichst offene Fragen (W-Fragen: Was meinen Sie ...? Wie war das ...?) stellen.

Teil 1: Vortrag

Die Prifer und Priferinnen stellen sich vor und der
Interlokutor beginnt das Priifungsgesprach mit dem
Teilnehmer bzw. der Teilnehmerin.

Wenn der Teilnehmer bzw. die Teilnehmerin vorzeitig
ins Stocken kommt oder den Vortrag abbricht, gibt
der Interlokutor Gesprachsimpulse.

Teil 2: Vertiefendes Gesprach

Der Interlokutor bedankt sich und wendet sich an
den Teilnehmer oder die Teilnehmerin und leitet
Uber zur Diskussion. Dabei verwendet er die im
Pruferheft gegebenen Anschlussfragen.

Ende der Priifung

Der Interlokutor beendet die Prifung.

Beispiele fiir Einleitungen, Uberleitungen,
Gesprachsimpulse, Prompts

... Willkommen in der Miindlichen Priifung. Mein
Name ist ..., und dies ist meine Kollegin/mein
Kollege .... Die Miindliche Prtifung hat zwei Teile.
Fir den ersten Teil, den Vortrag, haben Sie ja
schon etwas vorbereitet. Fangen Sie doch bitte an
und sagen Sie uns auch, welches Thema Sie
gewéhlt haben.

Vielen Dank. Nun kommen wir zur Diskussion.
Lassen Sie uns zunéchst einige Fragen stellen. ...

Vielen Dank. Die Zeit ist um und die Priifung
beendet. Das Ergebnis wird lhnen in wenigen
Wochen mitgeteilt.

Ubungstest 1
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LANGUAGE TESTS

Deutsch C2

Miindlicher Ausdruck — Bewertungsbogen M10

Sprechen

Teilnehmer/in

Nachname

Vorname

Inhaltliche Angemessenheit
1 Aufgabengerechtheit

A BCD
Teil 1 Vortrag O O O O
Teil 2 Vertiefendes Gesprach O O O O

Sprachliche Angemessenheit (Teil 1 und 2)

Flissigkeit
Repertoire
Grammatische Richtigkeit
Aussprache und Intonation

0000 »
0000 w
0000 ©
0000 ©

o~ N

Datum Prifer/in

Prifungszentrum

# 1002-M10-000000 © telc gGmbH

N\

telc gGmbH, BleichstraBe 1, 60313 Frankfurt am Main www.telc.net
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Leseverstehen, Teil 1

Folgende Losungen werden jeweils akzeptiert
(,be* beispielsweise bedeutet, dass an der
vorausgegangenen Position ,b* angegeben
wurde und fir das aktuell zu beantwortende

ltem ,e"):
0/1 zb
1/2 be,ec, ca, ad
2/3 be,ec, ca, ad
3/4 Dbe, ec, ca, ad
4/5 Dbe, ec, ca, ad

Leseverstehen, Teil 2

6
7
8
9
10
1
12
13
14
15

b

O OO TO 0O 9 0O v

Leseverstehen, Teil 3

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

d

— —

« X o — T O

Informationen
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Ubungstest 1

Horverstehen und Schreiben

Erwartungshorizont

Aus der Zusammenfassung sollten die Gliederung des Vortrags mit 5 Gliederungspunkten zu den
Schwerpunkten hervorgehen sowie wesentliche Informationen zu diesen Schwerpunkten (insgesamt ma-

ximal 10 Unterpunkte).

Bewertung der Gliederungspunkte:

Bewertet wird hier, ob die 6 Schwerpunkte des Themas erfasst wurden. Hierbei soll kein Punktabzug
erfolgen, wenn diese analog zum Vortrag als indirekte Fragen formuliert werden. Eine der Textsorte und

dem Niveau eher angemessene Verkirzung in nominalisierter Form ist nicht zwingend erforderlich.

Gliederungspunkte des Vortrags:

Nr. | Gliederungspunkte Unterpunkte (UP) Kommentar
(GP)
GP | Warum Menschen unter- | 1) Intelligenz ist abhéngig von 4 Punkte: UP 1, 1a
1 schiedlich intelligent sind der Geschwindigkeit der 2 Punkte: UP 1
Informationsverarbeitung im 0 Punkte: UP 1a alleine
Gehirn. / Je schneller die
Informationsverarbeitung im Gehirn, | Kompl. Aufzahlung aller ein-
desto intelligenter der Mensch. zelnen Beispiele (Gertche,
(0.A) Laute, Tone, Texte,
Sonnenaufgang, Kornfeld)
1a) Begriffserklarung von wird nicht erwartet.
Informationen: versch. Sinnesreize/
Sinneseindriicke ,Geschieht im oberen
(z.B. visueller Art, ..., aber auch Stirnhirn, Scheitellappen”
Texte). fur eine knappe
Zusammenfassung nicht
notig.
GP | Definition von Intelligenz | 1) Intelligenz ist die Fahigkeit, 4 Punkte: UP 1,2, 3, 3a
2 Probleme (zu erkennen und) zu 2 Punkte: UP 1, 2, 3 (ohne
16sen. 3a)
9) Talente und/oder Begabungen sind oder UP 1, 3, 3a
auch Teil der Intelligenz. oder UP 2, 3, 3a
3) Gutes Gedachtnis 0 Punkte: alle anderen
3a) Hohe Anzahl der (Nervenzellen Falle
und) Synapsen ist wichtig fiir
Verankerung von Wissen im Gehirn.
GP | Einfluss auf die 1) Einfluss der Gene groBer als durch | 4 Punkte: UP 1, 2, 2a
3 Intelligenz durch Gene Umwelt/Erziehung, etwa 50% oder UP 1,2 und 2b
bzw. Umwelt/Erziehung? | 2) Einfluss durch Umwelt/Erziehung 2 Punkte: UP 1, 2 ohne
nur ca. 30%. 2a/2b
2a) nur in sehr jungem Alter/ 0 Punkte: alle anderen
2b) Einfluss in positiver wie negati- Falle
ver Hinsicht
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GP | Einfluss auf die 1) Negative Einflussfaktoren: 4 Punkte: UP 1, 23, 3
4 Intelligenzentwicklung Stresshormon Cortisol wahrend der oder UP 1,2b, 3
bei Ungeborenen Schwangerschaft (z.B. in schwieri- | 2 Punkte: UP 1, 2a oder
gen beruflichen oder persdnlichen 2b, 4 oder 5
Lebenssituationen) oder UP 2, 3
2) Negative Folgen fur Entwicklung 0 Punkte: alle anderen
des kindlichen Gehirns: Falle
2a) Stérung des
Stressverarbeitungssystems o.A. UP4: Umgang der Eltern
2b) Stérung des mit Schreibabys und die
Selbstberuhigungssystems o.A. Vor- bzw. Nachteile die-
3) Dadurch Stérung der ses Umgangs flihren hier
Intelligenzentwicklung (siehe eigentlich vom Thema
Definition: Fahigkeit, Probleme zu weg und sind fir eine
erkennen und zu I6sen) Zusammenfassung nicht
4) Folgen bei Kindern und erforderlich.
Erwachsenen: dngstlich, unruhig,
schlafen schlecht, Schreibabys, UP 5:* Ausgleich der
spater Konzentrationsstérungen, Schéden*” ist flr die
Nervositat Frage, wie Intelligenz bei
5) Ausgleich der Schaden in der Ungeborenen beeinflusst
Schwangerschaft nur bedingt mog- | wird, irrelevant.
lich
oder
nur im ersten Lebensjahr moglich
oder
ohne liebevolle Aufnahme im
1. Jahr dauerhafte Schadigung
GP | Forderung der Intelligenz | 1) Férderung vor der Geburt wohl 4 Punkte: UP 1,2, 3
5 durch Erziehung. nicht méglich / nicht erwiesen (z.B. oder UP 2,3
dem Kind Mozart vorspielen) 2 Punkte: UP 1,2
2) Férderung in den ersten drei oder UP 1,3
Lebensjahren am wichtigsten. 0 Punkte: alle anderen
3) Liebe und Zuwendung / fursorgli- Falle

ches und tolerantes Elternhaus

Ubungstest 1
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Dr. Martha Mdallering:

Ich begriBe Sie sehr herzlich zu unserer
interdisziplinaren  Vortragsreihe ,Intelli-
genz — Neue Blicke auf ein bekanntes
Phanomen®. Unser heutiger Gast ist Frau
Dr. Anne Maiwald, Hirnforscherin an der
Universitat Hamburg. Frau Dr. Maiwald
wird uns Einblicke geben in die frihkindli-
che Entwicklung von Intelligenz. Ich freue
mich, dass Sie heute hier sind, Frau Dr.
Maiwald! Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Anne Maiwald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Méllering. Zu-
nachst méchte ich lhnen einen Uberblick
Uber das geben, was Sie in meinem Vor-
trag erwartet. Nach einem kurzen Ein-
stieg in das Thema, bei dem Erklarungen
daflr prasentiert werden, dass Menschen
unterschiedlich intelligent sind, komme ich
im zweiten Teil zu einer Definition des Be-
griffes ,Intelligenz®. AnschlieBend widme
ich mich in Teil drei der Frage, welchen
Einfluss Gene und Umwelt auf die Intelli-
genz haben, um dann in einem vierten Teil
darzulegen, wie die Intelligenz bei Unge-
borenen beeinflusst wird und wie sich in
der Schwangerschaft entstandene Scha-
den ausgleichen lassen. Mein Vortrag
schlieBt mit Hinweisen darauf, welche er-
zieherischen MaBnahmen die Intelligenz
eines Kindes fordern.

Lassen Sie mich nun also mit einer all-
gemein gehaltenen Frage in das Thema
einsteigen. Nicht nur Studierende fragen
sich mitunter, wie es kommt, dass man-
che Menschen intelligenter sind als an-
dere. Nun, um diese Frage zu beantwor-
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ten, genlgt zunachst ein Blick ins Gehirn
des Menschen: Im Gehirn werden, und
das ist lhnen sicher nicht neu, Informati-
onen verarbeitet. Wenn ich ,Informatio-
nen* sage, so klingt das vielleicht etwas
technisch — gemeint sind damit so ver-
schiedene Dinge wie Gerlche, Laute bzw.
Tone, aber auch Texte, die wir horen oder
lesen, oder auch Visuelles, beispielsweise
der Sonnenaufgang Uber einem Kornfeld.
Nun ist es so, dass die Geschwindigkeit,
mit der diese Informationen verarbeitet
werden, variiert. Ist die Geschwindigkeit
der Informationsverarbeitung vor allem im
sogenannten Scheitellappen, einer be-
stimmten Region des Gehirns, eher hoch
— und genau das lasst sich bei einigen
Menschen feststellen —, so gelten diese
als ,intelligent®. Genauer gesagt wird die
Geschwindigkeit der Informationsverar-
beitung als ,allgemeine Intelligenz® be-
zeichnet.

Kommen wir also nun zum Begriff der In-
telligenz. Als griffige Definition hért man
oft, Intelligenz sei die Fahigkeit, Probleme
rasch erkennen und I6sen zu kdnnen, und
dies trifft sicher auch zu. Aber damit ist
keinesfalls die menschliche Intelligenz
insgesamt hinreichend beschrieben. Ein
gewissermaBen rechnerisches Vorgehen
bei der Problemlésung — nichts ande-
res ist ja die Informationsverarbeitung -
wirde zu kurz greifen, denn jeder Mensch
verfugt schlieBlich auch tber Talente oder
Begabungen, die ebenfalls Teil seiner In-
telligenz sind. Interessanterweise ist die-
ser Bereich sehr stark an das Gedachtnis
gekniupft — ein gut funktionierendes Ge-
dachtnis macht einen Menschen also zu-
gleich auch intelligenter. Sie fragen sich
nun vielleicht, woran man erkennt, ob ein
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Gedachtnis gut oder weniger gut funk-
tioniert? Nun, das liegt vor allem an der
Anzahl der Nervenzellen und den Verbin-
dungen zwischen den Nervenzellen, den
sogenannten Synapsen. Viele Synapsen
— und damit natirlich auch automatisch
eine hohe Anzahl an Nervenzellen — fih-
ren dazu, dass Erinnerungen oder Erlern-
tes, allgemeiner gesagt Wissen, im Gehirn
besonders gut verankert sind. Wer also
Uber eine groBe Anzahl von Nervenzellen
und zahlreiche Synapsen verfiigt, der ver-
fugt auch Gber mehr Wissen.

Damit sind wir schon bei Teil 3 meines
Vortrags. Interessant ist gerade fir wer-
dende Eltern die Frage, ob es eher die
Gene sind, die die Intelligenz der Kinder
beeinflussen, oder ob nicht doch die Um-
welt den starkeren Anteil hat, also bei-
spielsweise auch die Erziehung. Dank
einiger Untersuchungen im letzten Jahr-
zehnt wissen wir heute, dass die Intel-
ligenz etwa zur Halfte, also zu etwa 50
Prozent, in den Genen verankert und
demnach vererbt wird. Wichtig ist dar-
Uber hinaus die Erkenntnis, dass wahr-
scheinlich bis zu 15.000 der insgesamt
25.000 Gene Informationen tragen, die
fir das Gehirn eines Menschen rele-
vant sind. Das heit mit anderen Worten,
dass hier sehr komplexe Zusammen-
hange existieren, welche bedeutsam fur
die Entwicklung des Gehirns und damit
der Intelligenz sind. Im Gegensatz zu die-
ser recht groBen Rolle der Gene kdnnen
Erziehung oder andere Umwelteigen-
schaften die Intelligenz eines Kindes nur
zu etwa 30 Prozent beeinflussen — aller-
dings auch nur im jlingsten Kindesalter,
spater nimmt der Einfluss der Umwelt
immer mehr ab. Damit haben wir noch
keine 100 Prozent erreicht — aber, keine
Sorge, ich habe mich nicht verrechnet,
sondern eine gewisse Ungenauigkeit gibt
es in solchen Versuchen immer. Sie liegt
nicht notwendigerweise an der Unter-
suchungsmethode, sondern kann auch
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durch unterschiedliche Verfassungen der
Versuchsteilnehmer begrindet werden:
Manch einer hat einmal einen schlech-
ten und dann wieder einen guten Tag er-
wischt.

Ich méchte noch einmal kurz auf den Ein-
fluss der Umwelt zurickkommen. Man
muss sich noch einmal vor Augen fih-
ren, was es heif3t, dass etwa 30 Prozent
der Intelligenz eines Menschen von seiner
Umwelt abhangen, also von dieser beein-
flusst werden koénnen. Das ist immerhin
rund ein Drittel, ein ganz entscheidender
Teil der Intelligenz! SchlieBlich ist mit Ein-
fluss keineswegs nur der positive Einfluss
durch eine Forderung des Kindes — sei es
durch Eltern, Erzieher oder das sonstige
Umfeld — gemeint, nein, auch umgekehrt
sorgt eine gewissermaBen geistige Ver-
nachléassigung eines Kindes dafur, dass
die Intelligenz sich nur unterdurchschnitt-
lich entwickelt, der Einfluss der Umwelt
also negativ ist.

Kommen wir zur vierten Frage, wie nam-
lich die Intelligenz bei Ungeborenen be-
einflusst wird. Das Gehirn eines Men-
schen wachst ja schon im Mutterleib
heran und so kann man mit Recht anneh-
men, dass auch hier bereits die Umwelt
einen Einfluss auf die Entwicklung des
Kindes, genauer des noch ungeborenen
Kindes, hat. Studien belegen diese An-
nahme dann tatsachlich auch. Um dies
naher zu erlautern, muss ich Sie kurz
Uber ein wichtiges Hormon informieren:
Cortisol, nicht zu verwechseln mit Corti-
son, das als Medikament verabreicht wird.
Cortisol ist ein sogenanntes Stresshor-
mon, das heiBt, unser Korper schiittet es
immer dann aus, wenn wir uns in einer
Stresssituation befinden — sei es beruf-
lich bedingt, sei es aufgrund von Larm
oder durch einen Verlust eines Familien-
mitglieds oder Freundes. Cortisol setzt die
Energiereserven unseres Korpers frei und
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sorgt so dafir, dass wir diese Stresssitu-
ation Uberstehen koénnen. Steht jedoch
eine Frau wahrend der Schwangerschaft
unter Stress, so wird Cortisol auch Ulber
die Nabelschnur an das ungeborene Kind
weitergegeben, und dort hat es einen ne-
gativen Einfluss auf die Entwicklung: Das
Gehirn des Ungeborenen wird dann nam-
lich in zwei wichtigen Punkten in seiner
Entwicklung gehemmt, und zwar konnen
sich das sogenannte Stressverarbeitungs-
system wie auch das Selbstberuhigungs-
system nicht richtig entwickeln. Diese
beiden Systeme spielen fir die Intelligenz
eines Menschen durchaus eine wich-
tige Rolle, denn nur wenn das Stressver-
arbeitungssystem richtig entwickelt ist,
kann ein Mensch ein Problem als solches
wahrnehmen, sich also beispielsweise
Uber eine problematische Situation argern
und — noch wichtiger — versuchen, eine
Loésung fir das Problem zu finden. Erst
wenn man eine Loésung gefunden hat, ist
die Stresssituation beendet, der Cortisol-
spiegel sinkt wieder, und nun Ubernimmt
das Selbstberuhigungssystem die weitere
Arbeit, indem ein Botenstoff, das soge-
nannte Serotonin, ausgeschittet wird. Se-
rotonin vermittelt unserem Korper, dass
die Problemsituation vorbei ist und sich
alle koérpereigenen Systeme wieder beru-
higen kénnen.

Menschen, deren Stressverarbeitungs-
und Selbstberuhigungssystem nicht rich-
tig entwickelt sind, haben unter einigen
Nachteilen zu leiden: So sind sie oft nicht
in der Lage, sich zu konzentrieren, sind
eher unruhig, nervos, einfach nicht im Lot.
Erstaunlicherweise kann man das nicht
erst im Erwachsenenalter feststellen,
sondern bereits im Kleinkindalter. Kinder,
deren Mutter in der Schwangerschaft ge-
stresst waren, sind oft angstlich und un-
ruhig, schreien viel — vielleicht haben Sie
schon einmal von sogenannten ,Schreiba-
bys* gehort —, schlafen schlecht oder ler-
nen erst spat durchzuschlafen. Dem ent-
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gegenzuwirken, ist nicht leicht, zumal viele
Eltern automatisch auf das Schreien des
Kindes reagieren, indem sie sich ihm ver-
starkt zuwenden. Dadurch aber lernt das
Kind schon friih, dass es Aufmerksamkeit
erhalt, wenn es nur schreit — und es droht
ein Kreislauf, in dem das Kind vor allem
eines nicht lernt: selbststandig zu sein.
Nicht zuletzt kann dies auch spater beim
Jugendlichen oder sogar Erwachsenen
Lernstorungen zur Folge haben.

Und wie lassen sich in der Schwanger-
schaft entstandene Schaden ausglei-
chen? Nun, derartige Schaden kann man
spater nur sehr bedingt noch ausgleichen.
Das gilt vor allem dann, wenn die wer-
dende Mutter in der Schwangerschaft
hohem Stress, gar einer traumatischen
Erfahrung ausgesetzt war, denn in diesem
Fall muss ein Ausgleich der erlittenen
Schéaden innerhalb des ersten Lebensjah-
res des Kindes erfolgen. Wird das Kind
nicht in dieser frihen Phase liebevoll von
der Welt willkommen geheiBen, so bleibt
es meist dauerhaft geschadigt — psy-
chisch, aber auch im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Intelligenz.

Und zu guter Letzt komme ich zum funf-
ten und letzten Punkt: Welche MaBnah-
men fordern bei der Erziehung eines Kin-
des Intelligenz? Nun, keine Studie belegt,
dass die Intelligenz eines ungeborenen
Kindes durch positive Umwelteinflisse
gefordert werden konnte. Da hilft es auch
nichts, dem Kind im Mutterleib schon re-
gelmaBig Mozart vorzuspielen — auch
wenn viele Eltern dies fur positiv halten,
so ist ein Einfluss hier rein gar nicht er-
wiesen. Fur die Entwicklung der Intel-
ligenz sind die ersten drei Lebensjahre
die wichtigsten. Die zuvor skizzierten
Systeme zur Stressverarbeitung und zur
Selbstberuhigung sind bis zu einem Alter
von etwa drei Jahren noch nicht vollstan-
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dig ausgepragt, sie sind, ebenso wie das
Gehirn insgesamt, noch formbar, noch
mitten in der Entwicklung. Und somit ist
es zentral fur die Entwicklung der Intelli-
genz, dass Babys Warme und Zuneigung
erfahren, dass sie sich sicher und gebor-
gen fiuhlen kdnnen, keine Angst haben
mussen. Um das zu erreichen, brauchen
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die Kleinen vor allem eins: ein fursorgli-
ches und tolerantes Elternhaus, in dem es
moglichst wenige Konflikte gibt.

Haben Sie vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(frei nach einem Interview in geo.de)
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Unsere Sprachenzertifikate

ENGLISH DEUTSCH ESPANOL

B2-C1
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il

B1:-B2

ITALIANO

B2
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AT

telc English C2

telc English C1

telc English B2:C1 Business
telc English B2:C1 University

telc English B2

telc English B2 School
telc English B2 Business
telc English B2 Technical

telc English B1-B2
telc English B1-B2 School*
telc English B1-B2 Business

telc English B1
telc English B1 School
telc English B1 Business

telc English B1 Hotel and
Restaurant

telc English A2:B1
telc English A2:B1 School
telc English A2:B1 Business

telc English A2
telc English A2 School

telc English A1
telc English A1 Junior

telc Italiano B2

telc Italiano B1

telc Italiano A2

telc Italiano A1

C2

5]

EC EENENENE

B2-C1

B1:-B2

FRANGCAIS __J

o
i
il

telc Deutsch C2

telc Deutsch C1
telc Deutsch C1 Beruf
telc Deutsch C1 Hochschule

telc Deutsch B2:C1 Medizin

telc Deutsch B2+ Beruf
telc Deutsch B2

telc Deutsch B1-B2 Pflege

telc Deutsch B1+ Beruf
Zertifikat Deutsch

Zertifikat Deutsch fiir
Jugendliche

Deutsch-Test fiir Zuwanderer

telc Deutsch A2+ Beruf
Start Deutsch 2
telc Deutsch A2 Schule

Start Deutsch 1
telc Deutsch A1 Junior

telc Francais B2

telc Frangais B1
telc Francais B1 Ecole

telc Francais B1
pour la Profession

telc Francgais A2
telc Francgais A2 Ecole

telc Francais A1
telc Frangais A1 Junior

telc Espaiol B2

telc Espaiol B2 Escuela

telc Espanol B1
telc Espanol B1 Escuela

telc Espanol A2:B1 Escuela*

telc Espanol A2
telc Espanol A2 Escuela

telc Espanol A1
telc Espanol A1 Escuela
telc Espanol A1 Junior

TURKCE

c1 telc Tiirkce C1

telc Tirkce B2
telc Tirkce B2 Okul

telc Tiirkgce B1
telc Tiirkge B1 Okul

telc Tiirkge A2
telc Tirkge A2 Okul
telc Tiirkce A2 ilkokul

m telc Tiirkge A1

PYCCKUU A3bIK

m telc Pycckuii a3bik B2
m telc Pycckui asbik B1
—I telc Pycckuit a3bik A2
“ telc Pycckuit a3bik Al

PORTUGUES JEZYK POLSKI

telc Portugués B1

* ab September 2015

SRR telc Jezyk polski B1-B2 Szkota

m telc 4y i 42l B1

Ubungstests zu allen Priifungen kinnen Sie kostenlos
unter www.telc.net herunterladen.
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Priifungsvorbereitung

UBUNGSTEST 1

DEUTSCH C2

Standardisiert, objektiv in der Bewertung, transparent in den Anforderungen
— das sind die unverwechselbaren Qualitdtsmerkmale der Priifungen zu den
telc Sprachenzertifikaten.

Klar verstandliche Aufgabenstellungen, ein festes Anforderungsprofil und
allgemein verbindliche Bewertungsrichtlinien sichern diesen hohen Anspruch
in allen telc Sprachenpriifungen.

Dieser Ubungstest dient der wirklichkeitsgetreuen Simulation der Priifung
telc Deutsch C2 unter inhaltlichen und organisatorischen Gesichtspunkten,
zur Vorbereitung von Priifungsteilnehmern und Priifungsteilnehmerinnen, zum
Uben, zur Schulung von Priifern und Priiferinnen sowie zur allgemeinen
Information.



